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Dos  palabras  al  lector. 


La  política  partidarista  de  los  últimos  años  dejará  sin 
duda  el  recuerdo  de  una  época  de  incongruencia,  de 
mala  administración  i de  debilitamiento  de  todos  los 
resortes  de  gobierno.  Es  difícil  darse  cuenta  exacta  de 
los  fenómenos  actuales;  hai  que  retirarse  mucho  para 
juzgarlos.  Para  esplicar  los  ,actos  del  dia  se  buscan  pala- 
bras nuevas  o se  estiende  abusivamente  el  significado 
de  las  conocidas.  Quien  quiera  después  hacer  historia — 
i en  Chile  se  ha  hecho  mas  historia  que  vida — deberá 
traducir  este  lenguaje  de  la  política.  Para  esta  obra,  es 
útil  salvar,  de  las  colecciones  de  boletines  i diarios,  los 
discursos  que  aparecen  de  pronto  fuera  del  nivel  vulgar, 
porque  dicen  una  verdad  de  órden  permanente  con  vin- 
culación del  pasado  hácia  el  futuro. 

Este  libro  de  circulación  ámplia  i al  alcance  de  todos, 
tiene  por  objeto  hacer  conocer  al  pais  los  discursos  pro- 
nunciados por  el  Ministro  del  Interior  don  Luis  Izquierdo, 
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en  el  Senado  de  la  República.  Ellos  merecen  ser  no  solo 
conocidos  sino  meditados  por  cuantos  se  interesan  por  el 
progreso  del  país  en  el  órden  i en  la  libertad. 

La  queja  actual  contra  nuestro  sistema  de  gobierno 
ha  tenido  un  carácter  negativo;  se  analiza  el  mal  i se 
olvida  por  completo  proponer  los  remedios. 

Desde  la  revolución  a esta  parte,  no  hemos  oido  un 
discurso  parlamentario  que  como  éstos  haya  definido 
la  situación;  es  decir,  que  haya  desenmascarado  pala- 
bras de  uso  corriente  i señalado  con  precisión  verda- 
des de  órden  permanente.  Estos  discursos  se  elevan 
sobre  las  miserias  partidaristas  que  son  pasajeras,  i 
tienen  el  mérito  de  reconocer  que,  siendo  el  réjimen 
parlamentario  un  hecho  consumado,  no  debe  destruír- 
sele sino  mejorarlo.  Este  réjimen  ha  prevalecido  en 
Chile,  a pesar  de  las  teorías  i de  los  ideólogos,  en  virtud 
del  desarrollo  natural  de  los  principios  de  la  consti- 
tución del  33.  De  esta  manera,  al  través  del  tiempo, 
resultó  en  Inglaterra  deducido  de  la  Carta  Magna 
del  Rei  Juan. 

Nuestros  maestros  de  Derecho  Público  no  se  soñaron 
que  la  libertad  política  nos  iba  a venir  por  ese  camino. 
Así,  el  acontecimiento  se  produjo  sin  que  ellos  lo 
hubieran  previsto  i mucho  ménos  preparado. 

Las  reformas  que  lograron  obtener,  i las  otras  que 
no  alcanzaron,  tenian  por  objeto  buscar  la  libertad  en 
el  equilibrio  e independencia  de  los  poderes,  es  decir, 
en  un  sistema  absolutamente  diverso  al  parlamentario. 

La  revolución  de  1891  fué  el  fin  de  una  larga  crisis 
en  la  que  pereció  la  vieja  autocracia  presidencial. 
Desde  entonces  acá,  la  Constitución  ha  funcionado 
como  lo  habria  hecho  desde  su  orí  jen  con  libertad 
electoral.  I ha  podido  verse  que  sus  inconvenientes 
eran  otros  de  los  que  habian  imaj inado  esos  ideólogos. 

Ya,  desde  la  Constituyente,  se  habia  logrado  intro- 
ducir en  ^us  disposiciones  los  primeros  elementos  de 
la  anarquía  de  mas  tarde. 

Fué  en  efecto  suprimido  del  proyecto  de  Egaña  el 
derecho  del  Presidente  para  disolver  la  Cámara  Baja; 
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esto  es,  uno  de  los  elementos  casi  indispensables  para 
el  buen  funcionamiento  del  parlamentarismo.  En  la 
misma  ocasión  se  dio  ya  cierto  carácter  político  a la 
Cámara  Alta,  estableciendo  así  un  sistema  en  que  dos 
corporaciones  igualmente  fuertes  i de  oríjen  popular 
pueden  influir  en  dos  sentidos  diametralmente  opues- 
tos. El  réjimen  parlamentario  es  el  gobierno  de  una 
mayoría;  pero  no  puede  ser  el  choque  o equilibrio 
resultante  del  encuentro  de  dos  mayorías. 

Mas  tarde,  estos  males  fueron  agravados  por  los 
reformistas  constitucionales.  En  1875  se  estableció  el 
voto  acumulativo  que  conspira  contra  la  unidad,  la 
fuerza  i la  disciplina  de  las  mayorías;  es  decir,  dentro 
del  réjimen  parlamentario,  contra  la  unidad,  la  fuerza 
i la  disciplina  del  gobierno  mismo.  Ademas  se  agravó 
la  falta  orijinal  de  la  Constitución  dándole  al  Senado 
un  carácter  aun  mas  político  i popular  que  el  que 
ántes  tenia. 

Años  después,  al  mismo  tiempo  que  por  medio  de 
las  incompatibilidades  parlamentarias  se  privó  al 
gobierno  de  una  parte  de  la  autoridad  que  tenia  sobre 
las  cámaras,  no  se  tomó  ninguna  medida  respecto  de 
los  cargos  públicos  que  mas  ambicionan  los  políticos, 
i que  también  son  aquellos  cuya  vacancia  pueden  ellos 
mismos  provocar.  En  Inglaterra  el  diputado  elejido 
ministro  debe  presentarse  a sus  comitentes  para  reci- 
bir nuevamente  la  investidura. 

¿I  qué  diremos  de  los  reglamentos  de  las  Cámaras? 
Aun  en  cuerpos  puramente  lejislativos  es  perturbador 
que  la  mayoría  no  sea  constantemente  dueña  de  sus 
resoluciones;  pero,  cuando  esa  mayoría  es  el  gobierno 
mismo,  condenarla  a la  impotencia  es  condenar  el 
pais  a la  anarquía. 

Todo  esto  abarca  el  programa  de  defensa  i buena 
aplicación  del  réjimen  parlamentario  contenido  en  los 
discursos  del  señor  Izquierdo.  El  no  ha  pretendido 
inventar  nada  de  nuevo;  su  réjimen  parlamentario  es 
el  de  todos  los  paises  libres  del  mundo;  lo  nuevo,  lo 
orijinal,  lo  que  no  tiene  parangón  con  nada  ensayado, 
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es  el  réjimen  híbrido  que  se  ha  establecido  en  Chile 
en  virtud  de  dos  fuerzas  contradictorias:  los  princi- 
pios de  la  Constitución  por  una  parte  i la  ideología 
política  por  la  otra. 

Por  estas  razones,  los  amigos  liberales  del  señor 
Izquierdo  han  querido  editar  este  discurso  o conjunto 
de  discursos.  Después  de  treinta  años  de  promesas 
i de  palabras  que  nada  significan,  él  contiene  un  pro- 
grama definido  i práctico  que  podria  ser  el  de  una 
fecunda  unión  de  todos  los  partidos  liberales. 

Este  discurso,  a pesar  del  ardor  de  las  semanas  par- 
lamentarias en  que  fué  pronunciado,  provocó  j enerales 
aplausos  i hasta  la  felicitación  de  adversarios  leales, 
(i).  No  es  fácil  sin  embargo  conocer,  desde  el  primer 
momento,  el  efecto  real  de  un  gran  discurso  en  el 
Congreso;  esperamos  que  el  de  éste  ha  de  ir  creciendo 
con  el  tiempo. 


(i)  Los  amigos  del  señor  Izquierdo  habían  pensado  propagar  sus 
ideas  en  una  manifestación  pública,  banquete  en  el  Club  de  la 
Union  o conferencias  en  un  teatro  de  la  capital.  Alcanzaron  a(i) * * * v reci- 
bir valiosos  ofrecimientos  que  agradecen.  Publicada  en  los  diarios 
esta  noticia,  el  señor  Izquierdo  dirigió  a uno  de  sus  amigos  perso- 
nales la  carta  siguiente  que  esplica  mas  que  nada  la  forma  definitiva 
que  tomó  nuestro  homenaje: 

«Santiago,  io  de  noviembre  de  1916. — Señor  don  Cárlos  Larraín 
Claro. — Presente. — Mi  querido  Carlos:  Acabo  de  imponerme  por  la 
prensa  del  propósito  que  abrigan  algunas  personas  que  juzgan  bené- 
volamente mi  actitud  de  estos  dias,  de  ofrecer  al  Ministro  censurado 
una  manifestación  que  no  podria  ser  mas  honrosa  i que  compromete 
desde  luego,  i mui  de  veras,  toda  mi  gratitud. 

Quiero  valerme,  sin  embargo,  de  tu  cariñosa  intervención  para 
pedir  qüe  se  me  permita  declinar,  de  antemano  i en  absoluto,  una 
manifestación  semejante. 

Estoi  cierto  de  que  ella  seria  un  conflicto  para  muchos  amigos 
nuestros  i podria  ser  interpretada  en  forma  adversa  a personas  que, 
no  obstante  las  diverjencias  de  lioi,  tienen  nuestros  propios  ideales 
políticos  i comprenden,  como  nosotros,  los  intereses  del  pais. 

Hazme  el  favor  de  ser  intérprete  de  mi  modo  de  pensar  i de  mi 
viva  gratitud,  que  aceptarás  en  primer  término  con  el  viejo  afecto 
de  tu  amigo,  Luis  Izquierdo i>. 
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Sobre  esta  materia,  un  distinguido  publicista  espa- 
ñol ha  dicho  frases  precisas  i le  cedemos  voluntaria- 
mente la  palabra.  Refiriéndose  a cierto  discurso  par- 
lamentario i a la  incomprensión  del  público  sobre  este 
género  de  elocuencia,  afirma  que  las  cosas  mas  deci- 
sivas para  un  hombre,  las  mas  amargas,  son  espresa- 
das  en  forma  que,  a la  vez  que  las  hacen  eficaces,  no 
presentan  un  espectáculo  de  barbarie,  de  crueldad,  de 
grosería  o,  simplemente  de  incorrección. 

«Atacar  a un  hombre  brutalmente  — agrega, — no  se 
puede  hacer  aquí  (en  el  parlamento),  formular  una  acu- 
sación escueta  de  algo  condenado  en  los  Códigos,  no  se 
puede  tampoco  hacer.  I,  sin  embargo  la  lucha  viva, 
apasionada,  pone  a los  combatientes  en  trances  aná- 
logos a éstos;  es  preciso  frecuentemente  un  ataque  deci- 
sivo; se  hace  necesaria  a menudo  acusación  terminante. 
Todo  esto,  sin  embargo,  se  realiza.  I todo  esto,  para  el 
público  de  las  tribunas,  para  el  público  de  fuera  de  la 
casa,  pasa  casi  inadvertido  muchas  veces.  El  secreto 
consiste  en  que  en  el  lenguaje  parlamentario  se  ha  llega- 
do a una  tácita  valoración  de  vocablos  i de  inflexiones 
de  voz  i de  silencios , de  omisiones  que  suponen  a su  vez 
una  sensibilidad  especial:  una  sensibilidad,  en  el  que 
ataca  i en  el  atacado,  que  les  hace — instantáneamente — - 
recojer  esos  mismos  matices,  esas  mismas  gradaciones 
casi  imperceptibles,  esos  mismos  silencios,  esas  mismas 
omisiones  que  un  espectador  profano,  no  percibe  de 
pronto,  o percibe  tarde.  «¿Qué  ha  querido  decir  este 
orador  se  pregunta  el  auditorio  indiferente  con  tal  cali- 
ficativo, con  tal  adjetivo?  ¿Por  qué  no  ha  hablado  de  tal 
cosa  de  la  cual  parecia  natural  que  hablase?»  Pero  que  el 
espectador  haga  estas  observaciones  ya  es  algo;  lo  corrien- 
te es  que  sobre  pasajes  verdaderamente  importantes  de  un 
discurso  pase  con  una  completa  inadvertencia.  Lo  co- 
rriente es  que  los  adjetivos  elojiosos,  de  estremada  cor- 
tesía, prodigados  al  adversario  le  estravien  i le  hagan 
creer  en  la  inocuidad  del  discurso.  Lo  corriente  es  que 
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oculte  otro  fragmento  de  la  oración  parlamentaria,  don 
de  se  halla  lo  verdaderamente  grave  i lo  que  ha  movido — 
únicamente — al  orador  a levantarse.  Lo  corriente  es,  en 
fin,  que  el  auditorio  profano  no  vea  toda  la  trascenden- 
cia, toda  la  intención  de  un  silencio,  o de  una  omisión... 
que  parece  un  inocente  olvido.* 

He  aquí  la  dificultad  de  juicio  sobre  un  discurso 
parlamentario  recien  pronunciado.  Podemos,  con  el 
del  señor  Izquierdo,  que  ha  descollado  en  esta  destreza 
i maestría  del  fondo  i déla  forma,  entregarlo  al  público, 
con  algunos  juicios  mesurados  de  la  primera  hora  con- 
fiando en  que  el  definitivo  ha  de  serle  igualmente 
favorable.  Hemos  acompañado  la  publicación  con 
algunos  editoriales  de  los  numerosos  que  publicó  en 
esta  ocasión  «El  Mercurio»,  acentuando  ideas  que  ha 
defendido  desde  años  atras.  Habríamos  querido  agre- 
gar otros  de  la  prensa  de  Santiago  i provincia;  pero 
unos  llegaron  tardíamente  a nuestras  manos,  i la  inser- 
ción de  todos  habría  dado  mayores  dimensiones  a este 
libro. 

Lo  mismo  ocurre  con  los  discursos  de  los  Senadores 
don  Antonio  Varas,  don  Pedro  Montenegro  y don  Al- 
fredo Barros  Errázuriz  que  apoyaron  al  Ministro  i que 
también  habríamos  querido  incluir  en  estas  pájinas. 


NUESTRO  SISTEMA  POLITICO 

ANTE  EL  SENADO 


Con  fecha  i.°  de  julio  de  1916  se  constituyó  el  Ministerio  presidido 
por  el  señor  Izquierdo,  con  el  siguiente  personal: 

Ministro  del  Interior,  D.  Luis  Izquierdo; 

Ministro  de  Relaciones  Esteriores,  D.  Juan  Enrique  Tocornal; 

Ministro  de  Justicia  e Instrucción  Pública,  D.  Alberto  Romero;, 

Ministro  de  Hacienda,  D.  Luis  Devoto; 

Ministro  de  Guerra  i Marina,  Jeneral  D.  Jorje  Boonen  Rivera; 

Ministro  de  Industria,  Obras  Públicas  i Ferrocarriles,  D.  Justiniano 
Sotomayor. 

El  Ministerio  se  presentó  a la  Cámara  de  Senadores  el  lúnes  3 de 
julio,  i el  señor  Izquierdo  espuso  en  esa  sesión  el  programa  ministerial 
en  el  discurso  siguiente. 

• — El  Honorable  Senado  conoce  las  incidencias  políticas  que 
trajeron  como  consecuencia  la  renuncia  del  Ministerio  ante- 
rior, i está  impuesto  de  la  reciente  reunión  en  que  los  jefes 
de  los  diversos  partidos  políticos  espresaron  a S.  E.  el  Presi- 
dente de  la  República  las  dificultades  que  por  el  momento 
impiden  la  organización  de  un  Ministerio  con  carácter  polí- 
tico, que  represente  a una  mayoría  parlamentaria  determi- 
nada. 

En  la  reunión  a que  me  refiero  quedó  establecido  que  no 
podia  seguirse  otro  camino  que  constituir,  con  prescindencia 
de  toda  consideración  pblítica,  un  Ministeriotque  coopease 
a la  vasta  i compleja  labor  que  corresponde  a‘*S.  E.  el  Presi- 
dente en  el  gobierno  del  Estado. 

S.  E.  ha  distinguido  con  su  confianza  a los  Ministros  que 
presentan  hoi  sus  respetos  al  Senado. 
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Nuestro  programa  es  mui  breve:  es  el  mismo  que  servia  el 
Ministerio  que  nos  ha  precedido  en  estos  bancos,  programa  de 
trabajo,  de  incesante  trabajo,  en  la  obra  administrativa  a que 
dedica  sus  esfuerzos  S.  E.  el  Presidente  de  la  República  i de 
cooperación  a los  elevados  anhelos  de  imparcialidad,  de  jus- 
ticia i de  bien  público  que  le  animan. 

Me  referiré  solamente  a dos  puntos. 

Pondremos  especial  empeño  en  continuar  la  obra,  ya  em- 
prendida, de  regularizar  nuestra  hacienda  pública,  de  manera 
que  los  gastos  no  excedan  de  los  recursos  de  que  nos  es  posi- 
ble disponer.  La  modificación  de  nuestro  réjimen  tributario 
es  por  desgracia  ob^a*len-ta  i llena  de  dificultades,  que  no  po- 
dria  realizarse  en  corto  tiempo;  i la  necesidad,  inmediata  i 
premiosa,  de  mantener  el  equilibrio  entre  las  entradas  i los 
gastos  nos  obligará  a introducir  todas  las  economías  que  pue- 
dan hacerse  sin  daño  pararlos  servicios  públicos. 

El  otro  punto  a que  deseo  aludir  es  el  que  se  relaciona  con 
nuestra  situación  internacional.  Sabe,  el  Honorable  Senado 
que  hai  pendientes  algunas  jestiones  de  sumo  interes,  a las 
cuales  habremos  de  consagrar  nuestra  preferente  atención. 

Señor  Presidente,  no  necesito  agregar  que  no  permanece- 
remos en  nuestros  puestos  sino  el  tiempo  necesario  para  que 
los  partidos  políticos  se  pongan  de  acuerdo  i den  vida  a una 
situación  parlamentaria  que  se  armonice  mejor  con  nuestro 
rejimen  constitucional  i permita  a S.  E.  el  Presidente  de  la 
República  desarrollar  su  acción  con  el  concurso  de  Ministros 
que  encuentren  base  firme  en  el  Congreso  Nacional. 

Mientras  se  alcanza  aquel  fin,  será  para  nosotros  una  satis- 
facción i una  honra  servir,  en  la  medida  modesta  de  nuestros 
esfuerzos  i con  la  patriótica  cooperación  de  este  alto  Cuerpo, 
el  propósito  de  engrandecimiento  nacional  que,  según  las 
nobles  palabras  del  Mensaje  con  que  S.  E.  el  Presidente  de  la 
República  inauguró  las  actuales  sesiones  lejislativas,  es  i debe 
ser  nuestra  única  aspiración. 

En  las  sesiones  del  Senado  de  los  días  14,  16,  23  i 24  de  agosto,  el 
Senador  por  Tarapacá,  D.  Arturo  Alessandri,  desarrolló  una  interpela- 
ción al  Gobierno  sobre  la  desorganización  i desmoralización  de  la 
Policía  de  Iquique. 

En  la  misma  sesión  del  24  de  agosto  en  que  el  señor  Alessandri 
terminó  su  discurso,  el  señor  Ministro  del  Interior,  D.  Luis  Izquierdo, 
contestó  en  la  forma  siguiente. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Comprenderá 
el  Senado  que,  á pesar  de  mis  mejores  deseos,  no  me  sea  posi- 
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ble  dar  desde  luego  y en  los  pocoá  minutos  que  quedan  de 
la  presente  sesión,  respuesta  a la  interpelación  del  honorable 
Senador  por  Taparacá.  Su  Señoría  ha  hablado  durante  cuatro 
sesiones  i,  no  obstante  la  modestia  i la  aridez  del  tema,  ha 
concluido  con  una  peroración  no  exenta  de  la  grandilocuencia 
que  admiramos  todos  en  Su  Señoría.  En  su  largo  discurso, 
el  honorable  Senador  ha  analizado  con  minuciosidad  asom- 
brosa i terrible  las  de(  laraciones  del  voluminoso  espediente 
administrativo  que  tiene  Su  Señoría  sobre  su  mesa,  i estoí 
por  lo  tanto  en  la  imposibilidad,  ántes  de  que  Su  Señoria 
devuelva  el  espediente  a la  Mesa  i de  que  ésta  a su  vez  lo 
devuelva  al  Ministerio,  de  contestar  con  el  detenimiento  que 
yo  desearía  las  observaciones  del  honorable  Senador. 

Quiero,  sin  embargo,  anticipar  algunas  palabras  con  el 
objeto  de  contestar,  si  me  es  posible,  las  dos  preguntas  que  ha 
formulado  el  honorable  Senador  en  la  presente  sesión. 

‘Debo  recordar  ante  todo  que  los  acontecimientos  a los  cua- 
les se  ha  referido  el  honorable-JSenador  han  tenido  lugar  hace 
tiempo,  han  ocurrido  en  gran  parte,  si  no  en  su  totalidad,  du- 
rante la  administración  que  precedió  a la  actual.  Tengo  que 
recordar,  todavía,  que  cuando  Su  Señoría  habló  por  primera 
vez  en  esta  Cámara,  me  eran  totalmente  desconocidos  los 
hechos  a que  Su  Señoría  se  refirió  i el  informe  evacuado  por 
el  Gobernador  de  Pisagua,  que  habia  sido  comisionado  para 
inspeccionar  la  policía  de  Iquique.  Al  contrario  de  lo  que 
ha  dicho  Su  Señoría,  el  honorable  Senador  por  Ñuble,  presi- 
dente del  partido  liberal,  no  habia  gastado  sus  fuerzas  en 
subir  las  escaleras  de  la  Moneda  para  hablar  conmigo  sobre 
esta  materia.  I repito  una  vez  mas  que,  cuando  el  honorable 
Senador  interpelante  pidió  en  esta  Cámara  el  informe  del  Go- 
bernador de  Pisagua,  yo  no  lo  conocia  hasta  ese  momento, 
ni  sabia  siquiera  que  mi  honorable  antecesor,  señor  Ibáñez, 
hubiera  comisionado  a ese  Gobernador  para  que  inspeccionara 
la  policía  de  Iquique.  Manifesté  entonces  que  me  impondria 
de  los  antecedentes  y que  tendria  el  mayor  agrado  en  enviar- 
los al  Senado  en  la  forma  acostumbrada. 

Una  semana  después  el  honorable  Senador  vino  a la  Cámara 
i dijo  que  los  antecedentes  no  habían  llegado  aun,  que  no 
era  posible  suponer  que  los  Ministros  quisieran  hacerse  cóm- 
plices o encubridores  de  los  delitos  comunes  a que  se  refiere 
ese  informe,  i que  probablemente  se  veria  Su  Señoría  en  la 
obligación  de  solicitar  el  amparo  del  Senado  para  hacer  res- 
petar su  derecho. 
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Por  desgracia,  mi  tiempo  no  ha  sido  mui  abundante:  ha 
sido  solicitado  no  solo  por  las  atenciones  ordinarias  del  Mi- 
nisterio a mi  cargo  i por  las  atenciones  de  orden  superior  que 
requieren  el  concurso  común  de  todos  los  Ministros,  sino  por 
el  estudio  de. leyes  de  carácter  impostergable  que  se  han  dis- 
cutido en  las  comisiones  de  la  Cámara  de  Diputados,  como 
la  lei  de  la  reorganización  de  las  policías,  que  debe  dictarse 
ántes  del  i.°  de  setiembre,  si  no  se  quiere  colocar  al  Gobierno 
en  la  obligación  de  pagar  a los  oficiales  i guardianes  los  suel- 
dos reducidos  que  les  fija  el  reglamento  que  lie  ya  la  firma  del 
señor  Ibáñez,  a pesar  de  nuestro  natural  deseo  de  no  reducir 
la  remuneración  de  servidóres  que  prestan  servicios  mui 
pesados  i de  gran  responsabilidad.  He  debido  preocuparme 
también  de  la  cuestión  relativa  a la  situación  municipal  i al 
alumbrado  de  Valparaiso,  que  también  debe  solucionarse 
ántes  de  la  misma  fecha,  porque  de  otro  modo  quedará  la 
ciudad  completamente  a oscuras.  I he  tenido  que  concurrir 
a las  reuniones  de  la  Comisión  Mista,  que,  como  sabe  el  hono- 
rable Senador  por  Aconcagua,  orijina  bastante  labor.  Pero,  a 
pesar  de  todo,  me  habria  consagrado  al  estudio  de  aquel  espe- 
diente administrativo,  si  las  palabras  del  honorable  Senador 
no  me  hubieran  inducido  a enviarlo  sin  demora  al  Senado. 
Dije  en  esta  Cámara  que  ni  el  señor  Ibáñez  ni  yo  habíamos 
tenido  jamas  la  intención  de  constituirnos  en  cómplices  o 
encubridores  de  los  delitos  a que  se  refiere  el  informe. 

El  honorable  señor  Ibáñez  esplicó  en  la  Cámara  a que  perte- 
nece su  actitud  a este  respecto.  En  realidad,  la  interpelación 
del  honorable  Senador  i todas  las  interpelaciones  que  se  me 
han  dirijido  hasta  ahora  no  han  tenido  por  orí  jen  medidas 
tomadas  por  mí  sino  por  Ministros  anteriores.  I digo  esto  sin 
el  ánimo  de  eludir  responsabilidad  alguna;  por  el  contrario, 
tratándose  del  honorable  señor  Ibáñez,  distinguido  servidor 
público  i miembro  prominente  del  partido  a que  yo  per- 
tenecía, me  es  grato  asumir  esa  responsabilidad  y asumirla 
de  lleno. 

Como  decia,  el  honorable  señor  Ibáñez  esplicó  en  la  otra 
Cámara  que  cuando  llegó  el  informe  del  Gobernador  de  Pi- 
sagua,  que  tiene  fecha  del  23  de  mayo,  si  no  he  oido  mal  al 
honorable  Senador,  el  Intendente  de  Tarapacá,  jefe  superior 
de  la  policía  i responsable  lójicamente  de  los  cargos  que  en  él 
se  formulan,  manifestó  el  deseo  de  ser  oido;  el  Ministerio  enton- 
ces llamó  al  Intendente,  i junto  con  salir  ese  funcionario  para 
Santiago,  se  produjo  la  crisis  ministerial.  El  informe  estuvo 
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mes  i medio  en  el  Ministerio  antes  de  que  yo  llegara  a este 
puesto  i solo  vine  a tener  conocimiento  de  su  existencia 
cuando  el  honorable  Senador  por  Tarapacá  habló  aquí  sobre 
el  particular.  i; ;; 

No  tengo,  ni  he  podido  formarme  todavía,  puesto  que  por 
complacer  al  honorable  Senador  no  he  podido  leer  con  cui- 
dado el  informe,  una  impresión  definitiva  acerca  de  las  con- 
clusiones a que  llega  el  Gobernador  de  Pisagua,  después  de 
la  visita  que  practicó  a la  policía  de  Iquique.  Me.  parece  que 
muchos  de  los  cargos  formulados  son  infundados.  Tomo 
como  ejemplo  el  que  se  relaciona  con  un  escándalo,  al  cual 
aludió  el  honorable  Senador  con  cierta  destreza  literaria,  que 
permite  decir  los  mas  grandes  horrores  sin  que  las  palabras 
choquen  a la  delicadeza  mas  susceptible.  Se  trata  de  una  pobre 
mujer  que  era  cocinera  de  una  casa  de  tolerancia,  i que  cierta 
noche  llega  al  cuartel  de  policía  a denunciar  el  escándalo  a 
que  se  refirió  el  señor  Senador;  el  oficial  de  guardia  oye  el 
denuncio  i pasa  el  parte  correspondiente,  parte,  que,  según 
afirmó  el  señor  Senador,  citando  las  fojas  tanto  o cuanto  del 
espediente,  no  llegó  al  Juzgado.  No  tengo  la  menor  duda 
acerca  de  que  én  realidad  el  parte  no  llegó  al  Juzgado,  pero, 
miéntras  tanto,  recuerdo  haber  leído  en  ese  mismo  espediente 
que  habiéndose  pedido  a uno  de  los  comisarios  que  esplicara 
el  hecho,  manifestó  que  la  dicha  mujer  había  ido  al  dia 
siguiente  a la  comisaría  i declarado  en  presencia  de  testigos 
que  en  la  noche  anterior  había  estado  totalmente  ebria  y 
había  tenido  una  reyerta  con  el  dueño  de  casa  i que  por  ven- 
garse de  él  había  llevado  el  falso  denuncio  a la  policía.  ¿Dijo 
la  verdad  el  comisario?  ¿La  dijo  esta  mujer  que  ocupaba  un 
cargo  tan  respetable?  ¿Hubo  presión  indebida  de  la  policía? 
¿Debe  creerse  mas  a la  mujer  que  al  comisario? 

No  lo  sé,  señor  Presidente.  Tampoco  lo  sabe  Su  Señoría. 
No  lo  sabe,  ni  puede  saberlo  el  Honorable  Senado,  porque 
no  tiene  elementos  para  comprobar  la  verdad  de  estas ) cosas. 
Por  eso  he  creído  i creo  que  los  papeles  que  ha  estado  leyendo 
el  honorable  Senador  durante  cuatro  sesiones  no  han  debido 
traerse  aquí,  sino  enviarse  a la  justicia  ordinaria,  que  es  la 
única  que  puede  conocer  en  estas  pequeñas  miserias. 

En  cuanto  a los  cargos  de  otro  orden  que  ha  hecho  el 
honorable  Senador — cargos  que  consisten  en  la  infracción 
de  la  lei  sobre  clausura  de  cantinas,  en  la  administración  de 
fondos,  en  la  alimentación  de  un  caballo  de  carrera  i de  una 
vaca  con  forraje  fiscal,  i en  plazas  supuestas, — declaro  tam- 
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bien  que  la  lectura  rápida  del  sumario  administrativo,  sin 
permitirme  hacer  afirmaciones  positivas,  me  deja  la  impresión 
de  que  hai  cargos  que  probablemente  son  exactos  i cargos 
que  seguramente  no  lo  son. 

Me  inclino  a creer  que  el  denuncio  sobre  infracción  de  la 
lei  que  ordena  clausurar  ciertos  dias  las  cantinas  es  exacto, 
i aquí  me  permito  felicitar  al  honorable  Senador  por  el  celo 
que  demuestra  en  defensa  de  una  lei  social  a la  cual  atribuyo, 
por  mi  parte,  no  ménos  importancia  que  Su  Señoría.  Pero, 
en  todo  caso,  debe  reconocerse  que  este  mismo  cargo  acaso 
se  pueda  hacer  a todas  las  policías  del  pais,  desde  Tacna  a 
Magallánes.  Hai  en  esta  materia  cierta  relajación,  que  pro- 
bablemente no  nace  de  propósitos  mezquinos  sino  de  tole- 
rancia, de  falta  de  celo,  de  falta  de  estrictez,  i que  segura- 
mente se  remediaria  si  los  anhelos  de  los  Ministros  que 
llegan  a estos  puestos  pudieran  tener  eficacia  práctica,  me- 
diante la  estabilidad  ministerial. 

Hizo  un  cargo  Su  Señoría  a un  comisario  de  la  policía  de 
Iquique,  atribuyéndole  mala  administración  de  fondos,  por 
haber  percibido  una  pequeña  suma  de  dinero  a título  de  asig- 
nación para  casa,  que  no  le  correspondía  recibir  por  vivir  en 
casa  fiscal.  Efectivamente,  al  comisario  en  cuestión  se  le 
proporciona  casa,  pero  en  la  ocasión  que  da  orí  jen  al  cargo 
de  Su  Señoría,  estaba  esa  casa  ocupada  por  el  prefecto,  que 
tenia  a su  vez  su  casa  ocupada  por  la  familia  del  prefecto 
anterior,  señor  Várgas,  que  desempeña  hoi  un  puesto  en  Val- 
paraíso. En  todo  caso,  el  cargo  no  podría  dirijirse  contra  el 
comisario,  sino  contra  el  Intendente  anterior  al  actual,  el 
señor  Sánchez,  que  ordenó  el  pago  de  la  asignación  para  casa 
durante  mes  i medio  o‘  dos  meses,  por  medio  de  un  decreto 
que  se  dictó  después  de  la  tramitación  administrativa  usual. 

En  cuanto  a la  alimentación  de  una  vaca  con  forraje 
fiscal,  se  trata,  según  creo  haberlo  leido  en  el  espediente  o 
según  dijo  el  honorable  Diputado  señor  Bar  boza  en  la  otra 
Cámara,  de  una  vaca  abandonada  que  se  encontró  en  la 
calle  pública  i que  la  policía  recojió  i alimentó  con  forraje 
fiscal  hasta  que  apareció  el  dueño.  Si  no  se  hubiera  procedido 
así  i se  hubiera  dejado  morir  de  hambre  esa  vaca,  acaso  el 
honorable  Senador,  guiado  por  un  criterio  semejante  al  que 
le  guia  ahora,  habria  hecho  cargos  a la  policía  i la  habría 
acusado  de  dejar  morir  de  hambre  un  animal  con  el  objeto  de 
vender  el  cuero  i la  carne. 
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Respecto  de  las  plazas  supuestas,  debo  decir  que  no  se 
trata  en  realidad  de  plazas  supuestas  sino  de  personas  efecti- 
vas, que  han  figurado  en  las  revistas  de  comisario.  Lo  que 
hai  es  que  estas  personas  no  han  prestado  los  servicios  que 
debian  prestar  i se  han  distraido  en  otros  servicios.  Algo 
semejante  ocurria  no  solo  en  Iquique,  hasta  hace  poco 
tiempo,  sino  en  casi  todas  las  policías  fiscales.  En  todas  se 
daba  a los  guardianes  ocupaciones  estrañas  a sus  funciones. 
En  la  policía  dé  Iquique,  como  lo  ha  recordado  el  honorable 
Senador,  algunos  guardianes  figuraban  como  escribientes, 
otros  como  mozos,  otros  como  cocineros  i parece  que  había 
uno  que  desempeñaba  las  funciones  de  jinete  de  caballos  de 
carrera. 

Este  abuso  era  común,  repito,  a todas  las  policías  de  la 
República,  i puedo  recordar  que  hace  tres  años,  cuando  en 
unión  del  honorable  Senador  por  Aconcagua  estudiábamos 
en  la  Comisión  Mista  el  presupuesto  del  Ministerio  del  Inte- 
rior, pedí  una  nómina  detallada  de  los  guardianes  de  la  poli- 
cía de  Santiago  que  prestaban  servicios  ajenos  a sus  fun- 
ciones, i aparecieron  mas  de  cuatrocientos,  como  consta  de 
las  actas  de  la  Comisión  Mista  correspondientes  al  año  1914* 
Es  verdad  que  sesenta  de  estos  guardianes  pertenecian  al 
Orfeón  de  la  Policía  i veinte  a la  Escuela  Policial:  el  resto 
estaba  distribuido  en  todas  partes.  Ahora  mismo,  al  llegar 
al  Ministerio,  encontré  en  él  dos  escribientes  que  recibian 
sueldo  de  guardián  i pertenecian  a la  planta  de  la  policía. 

Pues  bien,  del  exceso  del  mal,  como  ocurre  siempre  en  Chile, 
ha  venido  el  remedio,  i últimamente  el  decreto  reglamentario 
dictado  por  el  honorable  señor  Ibáñez,  no  permite  distraer 
sino  un  guardián  como  ordenanza  de  intendencias  i goberna- 
ciones, i de  los  juzgados  departamentales. 

De  paso  quiero  aprovechar  la  oportunidad  para  desvirtuar 
un  cargo  dirijido  por  el  honorable  Senador  al  señor  Ministro 
de  Hacienda.  Dijo  Su  Señoría  que  los  actuales  Ministros  no 
venian  al  Congreso  sino  a pedir  que  se  continuara  gravando 
con  contribuciones  a un  pais  ya  esquilmado  por  las  cargas 
públicas. 

La  verdad  es  que  Chile  es  uno  de  los  pais  es  donde  se  pagan 
ménos  impuestos  i donde  los  terratenientes  i la  jente  de 
fortuna  paga  ménos  contribución.  Nó,  señor;  nosotros  no 
queremos  el  aumento  innecesario  de  las  contribuciones  ni 
consagramos  nuestros  esfuerzos  únicamente  a aumentarlas. 
Nosotros  estamos  empeñados  en  el  propósito  difícil,  pero 
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no  imposible,  de  equilibrar  la  hacienda  pública,  reduciendo 
los  gastos  al  límite  de  los  actuales  impuestos  i recursos 
fiscales. 

. ¿Tomando  las  cosas  en  conjunto,  tengo  la  impresión  que 
deseada  confirmar,  i que  espero  poder  confirmar  cuando 
conteste  al  señor  Senador  con  detenimiento,  valiéndome  del 
mismo  volúmen  que  ha  servido  a Su  Señoría  para  formular 
sus  cargos,  que  en  estos  cargos  hai  algo,  hai  mucho  de  exaje- 
racion.  Esta  impresión  mia  es,  por  lo  demas,  la  misma  que  se 
han  formado  personas  imparciales  i respetables,  que  viven 
en  Iquique  i han  podido  apreciar  las  cosas  de  mas  cerca. 

Tengo  en  mi  mano  cartas  dirijidas  al  prefecto  por  personas 
de  la  mas  alta  situación  en  Iquique,  pero,  en  el  deseo  de  no 
fatigar  al  Senado,  voi  a limitarme  a leer  una  que  encierra 
una  opinión  que  no  podrá  ménos  de  aceptar  el  honorable 
Senador  de  Tarapacá.  Es  del  jefe  del  partido  liberal  en 
Iquique,  el  distinguido  abogado  don  Julio  Guzman  García. 

Dice  así: 

«Iquique,  12  de  Agosto  de  1916.— Señor  don  Cárlos  Moraga. 
— Presente. — Estimado  señor:  Atendiendo  al  deseo  que  usted 
me  ha  manifestado,  de  que  le  dé  por  escrito  mi  opinión 
sobre  la  conducta  observada  por  usted  en  el  puesto  de  pre- 
fecto de  la  policía  de  Tarapacá,  debo  manifestarle  que  yo 
considero  que  usted  ha  procedido  en  el  desempeño  de  ese 
cargo  con  entera  honradez,  que  ha  hecho  cuanto  de  usted 
dependia  para  mejorar  el  servicio,  i que,  personalmente,  ha 
dado  garantías  a todas  las  personas  i a todos  los  partidos. 
Esto  no  importa  decir,  en  manera  alguna,  que  yo  estime  que 
el  cuerpo  de  policía  de  Tarapacá  cumpla  satisfactoriamente 
con  su  misión;  por  el  contrario,  considero  que  la  institución 
deja  mucho  que  desear.  Para  correjir  los  muchos  defectos 
de  que  ella  adolece,  se  requiere  el  esfuerzo  i la  atención  man- 
comunada del  Congreso,  que  mejore  la  condición  pecuniaria 
del  personal;  del  Gobierno,  que  debe  seleccionarlo  cuidadosa- 
mente; del  Intendente,  que  debe  vijilarlo  constantemente; 
i del  prefecto,  que  debe  poner  mano  de  hierro  en  todos  los 
que  delincan.  Atribuir  al  prefecto  los  males  que  se  notan, 
seria  notoriamente  injusto;  ellos  tienen  raices  mui  hondas 
i causas  mui  diversas  i mui  numerosas,  que  no  está  en  la 
mano  del  prefecto  remover. 

«Yo,  en  estricta  justicia,  le  declaro  que  usted  no  ha  podido 
hacer  mas  de  lo  que  ha  hecho,  i si  ello  no  ha  sido  lo  bastante, 
la  culpa  no  es  de  usted.  No  tiene  esta  carta  por  objeto  señalar 
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responsabilidades,  sino  darle  mi  opinión  sobre  la  conducta  de 
usted,  de  modo  que  no  creo  oportuno  es  tenderme  mas. 

«Lo  saluda  atentamente  su  afectísimo  servidor. — J.  Guz- 
man  García.» 

He  aquí  la  opinión  del  presidente  del  partido  liberal  en 
Iquique,  sobre  un  empleado  que,  si  no  hubiera  exajeracion 
en  los  cargos  de  que  se  ha  hecho  eco  el  honorable  Senador, 
es  indudable  que  no  podría  continuar  decorosamente  en  el 
servicio  público. 

Señor,  para  S.  E.  el  Presidente  de  la  República  i para  los 
actuales  ministros,  no  ha  podido  en  ningún  momento  ser 
indiferente  todo  lo  que  se  relaciona  con  la  policía  de  Iquique, 
i esto,  nó  por  razones  de  partidarismo  político,  ni  mucho 
ménos,  por  razones  de  carácter  electoral.  No  abrigamos  el  me- 
nor deseo  de  combatir  al  honorable  Senador  de  Tarapacá  i 
aunque  lo  tuviéramos,  las  elecciones  están  distantes  i Su 
Señoría  tiene,  como  acaba  de  recordarlo,  vida  congresal  por 
muchos  años. 

Son  razones  de  un  orden  mas  elevado  las  que  han  obrado 
en  el  criterio  del  Gobierno. 

Hai  en  las  provincias  del  norte,  señor  Presidente,  cierta 
influencia  malsana,  cierta  propaganda  de  ajitadores  que  no 
son  siquiera  chilenos,  que  puede  traer  graves  perturba- 
ciones para  la  industria  salitrera. 

Cualquiera  perturbación  en  la  industria  salitral,  no  necesito 
decirlo,  es  una  perturbación  en  nuestra  hacienda  pública. 
I una  esperiencia  no  lejana  nos  demuestra  que  a j Ra- 
ciones de  esta  clase  no  se  corrijen  sino  con  procedimientos 
de  estrema  enerjía,  que  exijen  sacrificios  sangrientos  i 
dolorosos. 

Por  eso  hemos  procedido  a adoptar  dos  medidas  que  han 
estado  al  alcance  de  nuestra  mano,  diré  mas,  que  están  en  el 
límite  a que  puede  llegar  la  acción  del  Gobierno.  Hemos 
dejado  en  la  condición  de  interino  a todo  el  personal  de  la 
policía  de  Iquique,  de  capitán  a paje,  i en  seguida  hemos 
designado  un  jefe  de  ejército,  que  no  tiene  ni  puede  tener 
partido  político,  para  que  se  haga  cargo  de  la  reorganización 
i proceda  dentro  de  la  libertad  i la  discreción  que  permite  la 
situación  en  que  ha  quedado  la  policía. 

Creo  que  estas  medidas,  que  llegan,  como  he  dicho,  al  límite 
de  lo  puede  hacer  el  Gobierno,  deberían  dejar  satisfecho  al 
honorable  Senador  por  Tarapacá.  Pero  temo  que  ellas  no 
satisfagan  a Su  Señoría.  Tampoco  han  dejado  satisfecho  a 
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otro  representante  parlamentario  de  la  provincia,  al  hono- 
rable Diputado  señor  Barboza,  que,  desde  campo  opuesto, 
ha  interpelado  en  la  otra  Cámara,  precisamente  por  las 
mismas  medidas  que  en  ésta  probablemente  no  aceptará  el 
honorable  Senador. 

He  aquí,  señor  Presidente,  un  Ministerio  colocado  entre 
dos  fuegos,  i me  parece  que  basta  esta  circunstancia  para  que 
las  personas  de  criterio  sereno,  las  personas  tranquilas  i 
ancianas  a quienes  tengo  el  honor  de  dirijirme,  comprendan 
que  el  Ministerio  ha  procedido  con  espíritu  de  rectitud  i de 
imparcialidad. 

Doi  las  gracias  al  Honorable  Senado  por  la  benevolencia 
con  que  me  ha  permitido  terminar  mis  observaciones;  i para 
concluir  repetiré  lo  que  dije  cuando  nos  presentamos  por 
primera  vez  en  esta  sala:  nosotros  no  obedecemos  a ninguna 
consideración  política;  hemos  venido  simplemente  a cooperar 
a los  elevados  propósitos  de  rectitud  i equidad  para  todos 
que  animan  a S.  E.  el  Presidente  de  la  República. 

En  la  sesión  de  28  de  agosto,  el  senador  D.  Arturo  Alessandri  replicó 
al  señor  Ministro  del  Interior,  i terminó  su  discurso  proponiendo  un 
proyecto  de  acuerdo  redactado  en  los  siguientes  términos:  «El  Senado 
« declara  que  la  respuesta  dada  por  el  señor  Ministro  del  Interior  a los 
« cargos  comprobados  en  el  presente  debate,  no  corresponde  a los  pro- 
« pósitos  de  corrección  administrativa  i de  prescindencia  electoral  mani- 
« festados  por  el  actual  Gabinete.» 

En  la  sesión  de  29  de  agosto,  el  señor  Ministro  de  la  Guerra,  j eneral 
Boonen  Rivera,  hizo  la  siguiente  declaración:  «De  acuerdo  con  las  teorías 
« que  he  sustentado  desde  que  entré  al  Ministerio,  de  que  los  jefes  i 
« oficiales  del  Ejército  deben  permanecer  alejados  de  toda  influencia 
« estraña  a las  instituciones  militares,  i apareciendo  de  cierta  comuni- 
« cacion  enviada  a la  mesa  del  Senado  por  el  honorable  Senador  de 
« Tarapacá,  que  el  Sarjento  Mayor  señor  Manterola  se  habia  puesto 
« a disposición  de  un  partido  político  determinado,  ha  sido  llamado  a 
« calilicar  servicios  de  órden  de  S.  E.  el  Presidente  de  la  República.» 

En  seguida  el  señor  Izquierdo,  Ministro  del  Interior,  dió  respuesta 
a las  observaciones  del  señor  Alessandri,  pronunciando,  en  la  sesión  de 
ese  dia  i en  las  de  30  i 31  de  agosto,  los  discursos  que  van  a continuación. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — El  discurso 
pronunciado  en  la  sesión  de  ayer  por  el  honorable  Senador  de 
Tarapacá,  i la  declaración  que  Su  Señoría  ha  propuesto  al 
Senado,  que  tiene  alcance  ministerial  modifican  el  carácter 
del  debate  en  que  se  encuentra  empeñada  la  Cámara.  Ya  no 
se  trata  de  investigar  los  cargos  contra  el  prefecto,  el  comi- 
sario i algunos  sarj  entos  i guardianes  de  la  policía  de 
Iquique,  que  ha  encontrado  Su  Señoría  en  el  voluminoso 
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espediente  formado  por  un  empleado  comisionado  especial- 
mente para  visitar  esa  policía. 

La  dilucidación  minuciosa  de  los  cargos  que  hizo  el  hono- 
rable Senador,  la  lectura  íntegra  o casi  íntegra  de  todas  o 
casi  todas  las  declaraciones  que  figuran  en  el  espediente  i los 
comentarios,  no  siempre  frios,  de  Su  Señoría,  han  ocupado  el 
tiempo  de  la  Cámara  durante  cuatro  sesiones  de  las  últimas 
semanas. 

Cuando  el  honorable  Senador  concluyó  su  discurso,  pedí 
al  Senado  tuviera  a bien  devolver  el  espediente  en  que  Su 
Señoría  fundó  sus  cargos  i en  que  yo  tengo  también  que  fun- 
dar lójicamente  mi  respuesta. 

Antes  de  que  el  espediente  me  fuese  devuelto,  antes  de  que 
yo  pudiera  contestar  la  interpelación,  el  honorable  Senador 
vuelve  al  debate  i propone  un  proyecto  de  acuerdo  que  tiende, 
o mas  bien  dicho,  que  querría  poner  un  término  brusco  a la  in- 
vestigación de  todos  aquellos  abusos,  de  mayor  o de  menor 
entidad,  que  tan  alarmado  tienen  al  honorable  Senador. 

No  abandono  por  mi  parte  el  propósito  de  contestar  con 
detenimiento  los  cargos  que  ha  hecho  el  honorable  Senador. 
No  lo  permitiría  la  cortesía  que  debo  a Su  Señoría  ni  la 
importancia  evidente  que  Su  Señoría  atribuye  a cargos  que 
ha  desmenuzado,  hasta  en  sus  menores  detalles,  durante 
cuatro  sesiones  de  la  Cámara  i que  Su  Señoría  ha  traído  a la 
altísima  tribuna  que  le  permite  su  representación  parla 
mentaría. 

Sin  embargo,  ántes  de  entrar  a estudiar  el  espediente, 
ántes  de  hacerme  cargo  de  los  puntos  que  abraza,  necesito 
rectificar  algunas  apreciaciones  hechas  por  el  honorable 
Senador  en  su  discurso  de  ayer,  i lo  voi  a hacer  con  alguna 
lentitud,  leyendo  las  partes  pertinentes  del  discurso  de  Su 
Señoría. 

Presento  todas  mis  escusas  al  Senado  por  ocupar  su  tiempo 
con  detalles  que  no  tienen  una  importancia  excesiva,  pero 
que,  si  quedaran  en  pié,  contribuirían  a formar  un  concep- 
to equivocado  en  los  Senadores  que  ayer  escucharon  a Su 
Señoría. 

En  la  sesión  del  juéves  último  dije,  según  la  versión  taqui- 
gráfica de  mis  palabras,  revisada  por  mí,  lo  siguiente: 

«Debo  recordar  ante  todo  que  los  acontecimientos  a los 
cuales  se  ha  referido  el  honorable  Senador  han  tenido  lugar 
hace  tiempo,  han  ocurrido  en  gran  parte, si  no  en  su  totalidad, 
durante  la  administración  que  precedió  a la  actual.  Tengo 
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que  recordar,  todavía,  que  cuando  Su  Señoría  habló  por  pri- 
mera vez  en  esta  Cámara,  me  eran  totalmente  desconocidos 
los  hechos  a que  Su  Señoría  se  refirió  i el  informe  evacuado 
por  el  Gobernador  de  Pisagua  que  habia  sido  comisionado 
para  inspeccionar  la  policía  de  Iquique.» 

I con  referencia  a una  afirmación  del  honorable  Senador, 
agregué: 

«Al  contrario  de  lo  que  ha  dicho  Su  Señoría,  el  honorable 
Senador  por  Ñuble,  presidente  del  partido  liberal,  no  ha 
gastado  sus  fuerzas  en  subir  las  escaleras  de  la  Moneda  para 
hablar  conmigo  sobre  esta  materia.  I repito  una  vez  mas 
que,  cuando  el  honorable  Senador  interpelante  pidió  en  esta 
Cámara  el  informe  del  Gobernador  de  Pisagua,  yo  no  lo 
conocía  hasta  ese  momento,  ni  sabia  siquiera  que  mi  hono- 
rable antecesor,  señor  Ibáñez,  hubiera  comisionado  a ese 
Gobernador  para  que  inspeccionara  la  policía  de  Iquique.)) 

Manifesté  entonces  que  meimpondria  de  los  antecedentes 
i que  tendria  el  mayor  agrado  en  enviarlos  al  Senado  en  la 
forma  acostumbrada. 

El  honorable  Senador  por  Tarapac.á  me  contradijo  en  la 
sesión  de  ayer,  diciendo  lo  siguiente: 

«Yo  lamento,  señor  Presidente,  que  en  esta  parte  la  memoria 
del  honorable  señor  Ministro,  tan  buena  en  otros  tiempos, 
haya  fallado  un  poco. 

«I,  desgraciadamente,  así  ha  sucedido,  porque  en  varias 
ocasiones,  ántes  de  pedir  los  antecedentes,  me  acerqué  priva- 
damente al  señor  Ministro  i le  pedí  que  se  impusiera  de  ellos, 
que  los  estudiara  i que  me  diera  su  contestación.  Recuerdo 
que  en  una  oportunidad  le  hablé  acerca  de  esto,  aquí,  en  la 
Sala  del  Senado,  i que  en  varias  otras  ocasiones  le  hablé 
asimismo  de  este  asunto  en  la  mesa  donde  se  juntan  los 
Senadores  liberales.» 

I bien,  señor,  en  presencia  de  las  palabras  del  honorable 
Senador,  voi  a repetir  al  Senado  lo  que  dije. 

Cuando  Su  Señoría  habló  por  primera  vez  en  esta  Sala 
acerca  de  los  cargos  que  se  formulan  a la  policía  de  Iquique, 
no  conocia  yo  los  antecedentes  de  la  investigación  encomen- 
dada al  Gobernador  de  Pisagua.  No  sabia  siquiera  que  ese 
funcionario  hubiera  sido  comisionado  para  inspeccionar  la 
policía  de  Iquique. 

Esta  es  la  verdad,  señor  Presidente,  toda  la  verdad,  como 
dicen  los  juristas,  i nada  mas  que  la  verdad. 

Espero  llevar  al  ánimo  de  las  personas  que  rile  escuchan  el 
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convencimiento  de  que  esto  es  así.  Para  ello  voi  a invocar 
una  opinión  que  el  honorable  Senador  por  Tarapacá  no  podrá 
rechazar:  la  propia  opinión  de  Su  Señoría. 

No  ha  fallado,  señor,  en  esta  materia,  mi  memoria.  El 
honorable  Senador  ha  tenido  el  deseo  de  desempeñar  respecto 
de  mí,  afectuosamente,  el  papel  que  el  arzobispo  de  Granada 
encomendó  a Gil  Blas  de  Santiltana.  Doi  las  gracias  a Su 
Señoría,  pero  repito  que  no  creo  que  haya  fallado  mi  memoria. 
Tampoco  creo  que  haya  fallado  la  de  Su  Señoría.  Aquí  no 
hai  nada  que  falle:  lo  que  sí  hai,  es  algo  que  aumenta,  es  la 
facilidad  para  incurrir  en  errores  que  no  se  rectifican  i que- 
dan en  pié. 

Como  he  dicho,  para  contradecir  al  honorable  Senador  por 
Tarapacá,  voi  a invocar  las  propias  palabras  de  Su  Señoría, 
i espero  que  el  honorable  Senador  no  me  dirá  después  de  esto 
que  mi  memoria  flaquea. 

En  la  sesión  del  Senado  del  25  de  julio  el  honorable  Senador 
por  Tarapacá  dijo  lo  siguiente: 

«El  señor  Alcssandri  (don  Arturo). — Hace  algún  tiempo  que 
formulé  en  el  Senado  algunos  cargos  contra  la  policía  de 
Iquique. 

«Manifesté  que  aquel  cuerpo  estaba  en  completa  desorga- 
nización i que  imperaba  en  él  la  inmoralidad  en  forma  alar- 
mante. El  anterior  Ministro  del  Interior  nombró  a un  ins- 
pector de  policías  para  que  hiciera  una  investigación.  Ha 
llegado  a mi  conocimiento  que  esta  investigación  está  hecha 
i que  el  señor  inspector  ha  evacuado  su  informe. 

«Rogaria  al  señor  Ministro  del  Interior  que  se  sirviera 
mandarme  este  informe,  porque  deseo  ocuparme  de  él.» 

El  Boletín  agrega: 

«El señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Procuraré  impo- 
nerme de  os  antecedentes  a que  se  ha  referido  el  Señor  Senador. 

«El  señor  Alessandri  (don  Arturo). ; — Están  en  su  despacho, 
señor  Ministro.» 

El  Boletín  está  incompleto,  porque  recuerdo  que  el  honora- 
ble Senador  insistió  en  aquella  ocasión  en  que  se  le  remitiera 
el  informe  sin  que  el  Ministro  se  impusiera  previamente  de 
él.  Por  mi  parte,  contesté  a Su  Señoría  que  no  lo  remitiera 
miéntras  no  tomara  conocimiento  del  espediente.  El  hono- 
rable Senador  agregó  entonces  que  no  importaba  que  no  se 
le  remitiera  el  informe  porque  Su  Señoría  tenia  copia  de  él. 

Como  ve  el  Senado,  el  honorable  Senador  obtiene  copias 
de  los  espedientes  administrativos  ántes  de  que  lleguen  a los 
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Ministerios  i obtiene  reproducciones  fotográficas  de  las  cartas 
privadas  de  las  personas  que  algo  tienen  que  hacer  con  la  po- 
licía i con  la  administración  pública.  ¡Realmente  admirable! 

I volviendo  al  punto  en  que  me  ocupo,  pregunto,  señor 
Presidente:  si  hubiera  sido  exacto  que  el  honorable  Senador 
por  Tarapacá  me  habia  hablado  privadamente  en  aquel 
rincón  de  esta  Sala  o en  la  mesa  de  rmces,  como  dice  Su  Se- 
ñoría, acerca  de  la  investigación  enconmendada  al  Goberna- 
dor de  Pisagua,  ¿no  es  indudable  que  Su  Señoría  habría 
rectificado  en  el  acto  mis  palabras?  Ahora  ¿por  qué  no  habría 
de  ser  cierto  lo  que  yo  decía?  ¿Qué  interes  podía  tener  yo  en 
decir  algo  semejante,  cuando  Su  Señoría  no  iniciaba  aun  el 
debate  i cuando  se  limitaba  a pedir  antecedentes  que  nunca 
se  niegan? 

Dias  después  el  honorable  Senador  vino  a esta  Cámara  i 
en  la  sesión  del  i.°  de  agosto  dijo  Su  Señoría  lo  siguiente: 

«El  señor  Alessandri  (don  Arturo). — Por  mi  parte,  debo 
recordar  que  hace  ocho  dias  pedí  al  señor  Ministro  del  Interior 
el  informe  oficial  pasado  al  Gobierno  por  el  inspector  de  poli- 
cías que  se  nombró  para  que  investigara  las  inmoralidades 
de  la  policía  de  Iquique.  El  señor  Ministro  me  contes'tó  que  no 
conocía  ese  informe,  i como  creo  que  ya  habrá  tenido  tiempo 
para  imponerse  de  él,  ruego  al  señor  Presidente  tenga  a bien 
dirijirle  un  oficio  para  que  el  señor  Ministro  envíe  ese  docu- 
mento o una  copia  de  él.  Ruego  a la  vez  a los  señores  Ministros 
presentes  se  sirvan  trasmitirle  mi  petición  al  señor  Ministro 
del  Interior.» 

Concurrí,  señor,  a la  sesión  siguiente  i manifesté  entonces 
lo  que  el  Senado  va  a oir: 

«Como  lo  espuse  ante  el  Senado  en  aquel  momento,  no  tenia 
conocimiento  entonces  del  informe  del  señor  Gobernador  de 
Pisagua,  ni  siquiera  de  que  hubiera  sido  comisionado  para 
visitar  las  policías.  Tan  pronto  como  oí  las  palabras  del  hono- 
rable Senador,  pedí  este  informe,- — que  habia  llegado  al 
Ministerio  a mediados  de  mayo  o sea  mes  i medio  ántes  de 
hacerme  cargo  del  Ministerio. 

«Después  de  las  palabras  del  honorable  señor  Alessandri, 
repito,  pedí  el  informe  a que  se  ha  referido,  cuya  rápida  lec- 
tura me  ha  tomado  bastante  tiempo,  porque  es  un  volumen 
de  trescientas  a cuatrocientas  pájinas.  La  impresión  que  me 
deja  esta  lectura  es  que  lo  mejor  seria  enviar  el  espediente  a 
la  justicia  ordinaria  pues  se  trata  allí  de  delitos  individua- 
les. Sin  embargo,  como  el  honorable  Senador  ha  pedido  los 
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antecedentes,  me  he  apresurado  a dar  orden  para  que  se 
envíen  al  Senado  i espero  que  lleguen  hoi  o mañana.  No  me 
queda  sino  decir  que  mi  honorable  antecesor  no  tuvo  jamas 
el  propósito  de  ocultar  esos  antecedentes,  i espero  de  la 
cortesía  de  Su  Señoría  que  ha  de  creer  que  yo  tampoco  tengo 
semejantes  propósitos.» 

Al  dia  siguiente  pregunta  el  señor  Senador:  «Rogaría  a la 
Mesa  que  me  dijera  si  ha  llegado  el  informe  relativo  a la  policía 
de  Iquique. 

«El  señor  Letelier  (Presidente). — Sí,  señor  Senador.» 

I no  hai  mas. 

I bien,  señor,  ¿acaso  no  valen  nada  las  palabras  del  hono- 
rable Senador?  ¿Qué  significan  esas  palabras? 

Ahora  veamos  la  aseveración  que  se  relaciona  con  mi 
honorable  amigo,  el  Senador  por  Ñuble,  señor  Tocornal, 
presidente  del  partido  liberal. 

El  honorable  Senador  por  Tarapacá  había  dicho  en  la 
misma  sesión  en  que  hablé,  lo  siguiente: 

«I  ántes  de  llegar  a esta  interpelación  se  han  agotado  todos 
los  medios.  El  digno  jefe  de  mi  partido,  el  honorable  Sena- 
dor por  Ñuble,  ha  subido  muchas  veces  infructuosamente 
las  escaleras  dé  la  Moneda  para  pedir  la  reorganización  de  la 
policía  de  Iquique,  i ha  tenido  que  retirarse  sin  obtener  mas 
que  sonrisas,  promesas  vagas.» 

Yo  contesté. 

«Al  contrario  de  lo  que  ha  dicho  Su  Señoría,  el  honorable 
Senador  por  Ñuble,  presidente  del  partido  liberal,  no  ha 
gastado  sus  fuerzas  en  subir  las  escaleras  de  la  Moneda  para 
hablar  conmigo  sobre  esta  materia  i repito,  una  vez  mas, 
que  cuando  el  honorable  Senador  interpelante  pidió  en  esta 
Cámara  el  informe  del  Gobernador  de  Pisagua,  yo  no  lo 
conocía  hasta  ese  momento,  ni  sabia  siquiera  que  mi  hono- 
rable antecesor,  señor  Ibáñez,  hubiera  comisionado  a ese 
Gobernador  para  que  inspeccionara  la  policía  de  Iquique.» 

I vuelvo  a decir  lo  mismo:  el  honorable  Senador  por  Ñuble 
cuya  ausencia  del  puesto  que  ocupa  ordinariamente  en  esta 
Sala,  lamento  no  ménos  que  Su  Señoría,  me  ha  hecho  el  honor 
de  ir  dos  veces  al  Ministerio.  Las  dos  veces  ha  ido  a desem- 
peñar comisiones  espresas  de  los  señores  Senadores  que  for- 
man la  alianza  liberal. 

Es  inútil  que  diga,  señor  Presidente,  que  para  mí  habría 
sido  siempre  mui  grato  i mui  honroso  recibir  la  visita  del  hono- 
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rabie  señor  Tocornal  i conversar  con  él  sobre  cualquier  materia 
de  interes  público. 

En  ninguna  de  las  dos  entrevistas  a que  me  refiero  se  habló 
determinadamente  de  la  policía  de  Iquique.  En  una  de  ellas 
estuvo  presente  el  señor  Ministro  de  Relaciones  Esteriores  i, 
por  lo  demas,  se  dejó  constancia  de  la  conversación  en  una 
carta,  que  Su  Señoría,  con  la  facilidad  que  demuestra  para 
conocer  esta  clase  de  documentos,  ha  podido  consultar. 

En  la  sesión  de  ayer,  el  señor  Senador  por  Tarapacá  ha 
rectificado  la  aseveración  que  se  relaciona  con  la  actuación 
del  honorable  Senador  por  Nuble;  pero  por  el  jiro  de  la  frase, 
por  un  recurso  forense,  hace  aparecer  la  rectificación,  no 
como  rectificación,  sino  que  como  confirmación. 

Va  a verlo  el  Honorable  Senado: 

«Pues  bien,  señor  Presidente — dijo  el  honorable  senador — 
yo  estoi  autorizado  por  el  honorable  señor  Tocornal  para 
manifestar  que  en  varias  ocasiones  le  habló  Su  Señoría  al 
señor  Ministro  sobre  la  necesidad  de  llevar  a la  policía  de 
Iquique  un  buen  prefecto,  una  persona  que  inspirara  con- 
fianza; i también  para  declarar  que  el  honorable  Senador  de 
Ñuble,  ha  ido  varias  veces  a hablar  personalmente  con  el 
señor  Presidente  de  la  República  para  pedirle  lo  mismo:  que 
mandara  un  buen  prefecto  de  policía  a esa  ciudad;  de  manera 
que  tengo  razón  para  sentir  i lamentar  que  el  señor  Ministro 
no  haya  tenido  buena  memoria  i haya  olvidado  estos  he- 
chos.» 

Note  la  Cámara  la  diferencia.  No  se  trata  en  estas  palabras 
de  la  investigación  hecha  por  el  Gobernador  de  Pisagua,  ni 
de  los  cargos  sobre  los  cuales  habia  estado  ocupándose  Su 
Señoría.  Se  trata  de  la  conveniencia  de  nombrar  un  buen 
prefecto  para  la  policía  de  Iquique.  Se  trata  de  un  punto 
sobre  el  cual,  efectivamente,  he  conversado  alguna  vez  con 
el  señor  Tocornal,  como  he  conversado  con  otros  Senadores 
de  la  alianza  liberal,  que  tienen  intereses  valiosos  en  el  norte 
i en  cuyo  criterio  tranquilo  tengo  la  mas  justificada  con- 
fianza. 

I no  seria  estraño  que  haya  conversado  con  el  propio  señor 
Senador  por  Tarapacá  sobre  el  mismo  punto. 

Establezcamos,  con  todo,  claramente  la  diferencia  queche 
hecho¡notar  a la  Cámara.  No  se  trata  del  sumario  levantado 
por  el  Gobernador  de  Pisagua  ni  de  los  cargos  que  de  ese 
sumario  ha  deducido  Su  Señoría,  el  honorable  Senador 
interpelante.  Se  trata  del  nombramiento  de  un  nuevo  pre- 


— 25  - 


fecto,  por  razones  que  no  tienen  nada  que  ver  ni  con  un  su- 
mario, que  yo  no  conocia,  ni  con  cargos  sobre  los  cuales  no 
tengo,  hasta  este  momento,  opinión  formada  i definitiva. 

El  propósito  de  nombrar  un  nuevo  prefecto  de  policía  para 
Iquique.  lo  manifesté  desde  el  primer  momento  que  llegué  al 
Ministerio  i no  está  fundado,  repito,  en  aquel  sumario,  ni  en 
aquellos  cargos,  sino  en  el  convencimiento  que  tengo  de  que 
hay  en  el  norte  un  peligro  latente,  orij inado  por  la 
propaganda  de  ajitadores  profesionales,  que  no  son  chile- 
nos, que  son  peruanos,  arj entinos,  italianos,  europeos  de 
todas  las  nacionalidades,  que  la  ola  arroja  en  nuestras  playas 
i que  van  preparando  una  situación  que  los  hombres  públicos 
están  en  el  deber  de  vi j ilar  i en  el  deber  de  conjurar,  previ- 
niéndola i no  reprimiéndola. 

De  aquel  propósito  vinieron  mis  conversaciones  con  algu- 
nos Senadores  i también  la  conversación  del  honorable 
Senador  por  Ñuble,  presidente  del  partido  liberal,  con  Su 
Excelencia  el  Presidente  de  la  República. 

Antes  de  abandonar  esta  rectificación  a que  me  ha  obligado 
el  honorable  Senador,  permítaseme  decir  que  conversaciones 
de  este  jénero,  conversaciones  privadas  i amistosas,  que  tienen 
lugar  en  un  rincón  de  la  Sala,  después  que  sele  vanta  la  sesión, 
o en  la  mesa  de  onces,  no  son,  señor  Presidente,  documentos 
parlamentarios.  Por  su  propio  carácter  no  se  pueden  traer 
a un  debate.  Estas  conversacones  particulares,  participan 
del  carácter  de  la  correspondencia  epistolar,  que  nuestra 
Constitución  Política  i principios  universales  de  moral, 
declaran  inviolable. 

La  segunda  rectificación  que  tengo  la  obligación  de  hacer 
al  discurso  del  honorable  Senador  se  relaciona  con  la  fecha 
en  que  han  ocurrido  los  sucesos,  materia  de  esta  interpelación. 
He  dicho  ayer  que  la  mayor  parte  si  no  la  totalidad  de  esos  * 
sucesos  habia  ocurrido  en  tiempos  pasados,  bajo  la  adminis- 
tración presidencial  que  precedió  a la  actual.  Su  Señoría 
manifestó  otra  cosa  a este  respecto,  i dijo: 

«Debo  rectificar  también  a Su  Señoría  sobre  este  particular. 
Los  hechos  que  constan  de  este  sumario  administrativo  se 
han  realizado  a fines  del  año  1915  i casi  en  su  totalidad^en 
el  curso  del  año  1916. » 

En  materia  de  hechos,  la  discrepancia  entre  la  palabra 
del  señor  Senador  i la  mia,  no  puede  ser  larga.  Los  hechos  no 
pueden  discutirse.  Veamos  qué  dice  el  espediente;  veamos 
quién  tiene  razón,  si  yo,  cuando  dije  que  la  casi  totalidad  de 
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los  hechos  a que  se  refiere  ocurrieron  en  años  pasados  i bajo 
la  administración  que  precedió  a la  actual,  o si  el  honorable 
Senador,  que  quiere  imputar  estos  hechos  a la  administración 
actual. 

Viene  en  primer  lugar  el  cargo  que  se  relaciona  con  un  sub- 
inspector de  policía.  Este  hombre  cumplió,  efectivamente, 
una  condena  en  la  cárcel  de  Iquique,  a la  cual  ingresa  el  15 
de  noviembre  de  1910  No  hai  constancia  en  el  espediente 
de  la  fecha  en  que  entra  al  servicio  de  la  policía,  pero  se  dice 
que  era  prefecto  de  la  policía  de  Iquique  el  actual  prefecto 
de  la  policía  de  Valparaíso,  esto  es,  se  trata  de  una  fecha 
anterior  a 1915. 

El  cargo  que  se  refiere  al  atentado  contra  la  mujer  de  un 
guardián  es  de  fecha  15  de  junio  de  1915.  El  cargo  relacio- 
nado con  una  cocinera  es  de  14  de  noviembre  de  1915.  El 
cargo  relativo  a irreguridades  en  la  compra  de  forrajes  es  del 
año  1915. 

En  el  cargo  hecho  por  la  percepcon  indebida  de  una  asig- 
nación para  casa,  el  decreto  del  Intendente  que  ordenó  el 
pago  es  de  19  de  julio  de  1915. 

El  cargo  relacionado  con  la  alimentación  de  una  vaca,  es 
correspondiente  a julio  de  1915. 

Los  cargos  sobre  plazas  supuestas  se  refieren  a los  siguien- 
tes individuos: 

Alfredo  Pujol,  de  alta  el  i.°  de  junio  de  1915; 

Pedro  Valdebenito  Muñoz,  de  alta  el  i.°  de  junio  de  1915; 

Pedro  Gutiérrez  Linares,  de  alta  el  7 de  setiembre  de  1915; 

Carlos  Otero  Coronado,  de  alta  el  19  de  mayo  de  1915; 

Juan  de  Dios  Espinosa  Jara,  de  alta  el  23  de  agosto  de  1915; 

Julio  Palma  Búrgos,  de  alta  el  i.°  de  enero  de  1915; 

Jerman  Laurel  Nuñez,  de  altafpn  1913; 

Guillermo  Herrera  Troncoso,  de  alta  el  19  de  enero  de  1915; 

Edmundo  Urquieta,  de  alta  en  1909; 

René  Castillo,  mui  antiguo  en  el  cuerpo; 

Alfredo  Ramos  Aguilar,  de  alta  el  14  de  abril  de  1915, 
etc.,  etc.» 

Como  se  ve,  todos  los  cargos  son  anteriores  a la  actual 
administración.  Hai,  sin  embargo,  dos  o tres  que  se  refieren  a 
hechos  ocurridos  este  año. 

El  honorable  Senador  espresaba  después  los  agradeci- 
mientos de  Su  Señoría  para  el  señor  Ibáñez.  Es  realmente 
merecida  la  espresion  de  estos  agradecimientos.  El  señor 
Ibáñez,  nombró  Gobernador  de  Pisagua  a la  persona 
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que  desempeña  actualmente  el  puesto  i comisionó  después 
al  mismo  Gobernador  para  que  practicara  la  vista  de  ins- 
pección a la  policía  de  Iquique.  Pues  bien,  esa  persona  residia 
en  Tarapacá  i habia  tomado  participación  activa  i directa 
en  la  lucha  senatorial  que  trajo  como  consecuencia  la  elección 
de  Su  Señoría. 

Talvez  debería  agregar  que  lamento  que  la  gratitud  del 
honorable  Senador  no  haya  contribuido  a mantener  en  estos 
puestos  al  Ministerio  del  honorable  señor  Ibáñez  i a evitar 
que  nosotros  hayamos  venido  a reemplazarlo. 

El  poco  tiempo  que  me  queda  no  me  permite  entrar  a con- 
siderar los  puntos  relacionados  con  el  sumario:  por  lo  demas,  la 
naturaleza  delicada  de  este  asunto,  me  aconsejaría  no  hacerlo 
hoi.  Pero  me  ocuparé  en  algunos  de  los  cargos  que  formuló 
contra  mí  el  honorable  Senador,  cargos  injustos  que  Su  Seño- 
ría no  ha  podido  formular  sin  interpretar  mal  mi  discurso, 
sin  interpretar  mal  el  espíritu  que  lo  inspira  i sin  interpretar 
mal,  finalmente,  mis  palabras. 

Después  de  una  elocuentísima  disertación  sobre  los  males 
que  produce  el  alcohol,  que  «destruye  la  voluntad,  enerva 
las  enerjías  del  hombre,  mata  los  sentimientos  jenerosos, 
abre  las  puertas  de  las  cárceles  i manicomios,  i lleva  a los 
cementerios  muchas  víctimas  del  suicidio;  del  alcohol  que  hace 
decaerla  raza,  que  hace  perder  al  pueblo  su  facultades  guerre- 
ras, i cuyos  efectos  se  sienten  no  solo  en  los  individuos  que 
se  embriagan,  sino  que  se  trasmiten  por  herencia  a las  nue- 
vas jeneraciones,  disminuyendo  el  vigor  de  la  raza», 
después  de  esta  elocuente  disertación,  digo,  hizo  Su  Se- 
ñoría un  cargo:  «Es  menester  que  el  Gobierno  estirpe  el  mal 
de  raiz  aplicando  el  termo-cauterio  a los  abusos  que  se  des- 
cubran a fin  de  que  este  termo-cauterio  sirva  de  remedio  para 
esa  llaga  que  amenaza  corroer  i destruir  al  >pais  entero.» 

«Esto  éralo  que  procedía  hacer  en  el  caso  de  la  policía  de 
Iquique;  pero  el  señor  Ministro  del  Interior  ha  dado,  en  la 
forma  como  contestó,  un  voto  de  indemnidad  a todas  las 
policías  de  la  República,  pues  Su  Señoría  ha  dicho  que  no  da 
importancia  a este  asunto,  porque  estos  abusos  ocurren  en 
todas  partes.  De  modo  que  cuando  vean  mañana  todos  los 
funcionarios  que  se  rebelan  contra  las  leyes,  la  forma  poco 
grave  con  que  recibe  el  señor  Ministro  denuncios  de  esta 
magnitud,  es  natural  que  se  crean  autorizados  para  seguir 
haciendo  lo  mismo  que  hace  la  policía  de  Iquique,  porque 
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ya  saben  que  cuando  se  hacen  estos  denuncios  i se  comprue- 
ban no  se  les  da  ninguna  importancia  por  el  Gobierno.» 

Las  palabras  que  pronuncié  no  tienen  el  propósito  que 
suponeSu  Señoría.  Lo  que  yo  dije  es  algo  mui  diverso: 

«Me  inclino  a creer  que  el  denuncio  sobre  infracción  de  la  lei 
que  ordena  clausurar  ciertos  dias  las  cantinas  es  exacto,  i 
aquí  me  permito  felicitar  al  honorable  Senador  por  el  celo 
que  demuestra  en  defensa  de  una  lei  social  a la  cual  atribuyo, 
por  mi  parte,  no  ménos  importancia  que  Su  Señoría.  Pero, 
en  todo  caso,  debe  reconocerse  que  este  mismo  cargo  acaso  se 
puede  hacer  a todas  las  policías  del  pais,  desde  Tacna  a Ma- 
gallánes.  Hai  en  esta  materia  cierta  relajación,  que  probable- 
mente no  nace  de  propósitos  mezquinos  sino  de  tolerancia,  de 
falta  de  celo,  de  falta  de  estrictez,  i que  seguramente  se  reme- 
diaría si  los  anhelos  de  los  Ministros  que  llegan  a estos 
puestos  pudieran  tener  eficacia  práctica,  mediante  la  esta- 
bilidad ministerial.» 

¿Es  ju¿>to  o injusto  el  cargo  que  se  me  hace?  ¿He  aconsejado 
tolerancia  o estrictez  en  la  aplicación  de  la  lei  de  alcoholes? 
¿He  desconocido  la  importancia  de  esta  lei? 

Tengo,  señor  Presidente,  muchos  otros  puntos  que  recti- 
ficar en  el  discurso  del  señor  Senador;  pero,  como  va  a llegar 
la  hora,  voi  a anticiparme  a desvanecer  un  punto  que  quiero 
desvirtuar  inmediatamente,  porque  es  inadmisible. 

Dijo  ayer  el  señor  Senador  al  presentar  la  carta  del  prefecto 
de  Iquique,  que  ha  orijinado  la  inmediata  separación  de  este 
empleado: 

«Señor  Presidente,  las  buenas  causas  tienen  a menudo 
ausilios  estraordinarios.  Así  como  llegó  a manos  del  señor 
Ministro  del  Interior,  la  carta  del  señor  don  Julio  Guzman 
García,  de  análoga  manera  ha  llegado  a las  mias  otra  carta 
que  voi  a enviar  al  señor  Ministro  de  Guerra  para  que  se  sir- 
va investigar  su  antenticidad,  para  lo  cual  le  doi  los  medios.» 

Permítame  el  Senado  que  diga,  usando  una  espresion  fran- 
cesa, que  esto  es,  realmente,  un  peu  trop  fort. 

Nó,  señor  Presidente,  la  carta  del  señor  Guzman  García, 
no  ha  llegado  por  ningún  procedimiento  incorrecto  a mis 
manos.  Fué  escrita  por  el  señor  Guzman  García  al  ex-pre- 
fecto  de  policía  de  Iquique,  señor  Moraga,  con  el  objeto  de 
que  fuera  publicada.  El  señor  Moraga  remitió  la  carta  al 
honorable  Diputado  de  Tarapacá,  señor  Barboza,  i el  señor 
Barboza  fué  quien  me  la  entregó  a mí  con  este  preciso  fin  de 
que  le  diera  lectura  en  esta  sala. 
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I si  esto  es  asi  ¿cómo  se  puede  decir  que  esta  carta  ha 
llegado  a mis  manos  «de  análoga  manera»  que  la  carta  a que 
dió  lectura  Su  Señoría? 

Señor  Presidente,  a mí  no  me  corresponde  hacer  cargos 
Estamos  en  estos  puestos  para  recibirlos  i no  para  devolver- 
los. Ademas,  en  materia  de  tal  manera  delicada,  cada  cual 
juzga  según  su  concepto  interno  de  lo  que  es  lícito  i de  lo 
que  es  ilícito. 

Me  permitiré,  con  todo,  hacer  un  recuerdo  al  concluir. 

Hace  cerca  de  treinta  años,  cuando  se  discutian  en  esta 
Cámara  las  reformas  que  modificaron  nuestro  réjimen  elec- 
toral, i establecieron  la  comuna  autónoma,  hizo  uso  de  la 
palabra  un  hombre  ilustre,  el  jefe  del  partido  conservador 
de  aquella  época,  don  Manuel  José  Irarrázaval,  que,  mas  que 
muchos  de  nuestros  políticos,  ha  dejado  impresa  la  huella  de 
sus  ideas  en  nuestras  instituciones  fundamentales. 

El  señor  Irarrázaval  citó  en  aquella  ocasión  párrafos  de 
una  correspondencia,  que  habia  sido  publicada  en  un  perió- 
dico de  Iquique,  i que  un  empleado  infiel  habia  sustraido 
levantando  la  tapa  del  escritorio  del  Intendente  de  Tara- 
pacá,  don  Ramón  Yávar.  Aquella  correspondencia  ponia  en 
descubierto  la  efectividad  del  hondo  mal  que  entonces  roia 
nuestras  instituciones — la  intervención  electoral — i el  señor 
Irarrázaval  creyó  que  le  era  lícito  leer  en  la  Cámara  párrafos 
de  una  correspondencia  que  él  no  habia  sustraido,  que  habia 
encontrado  reproducida  ampliamente  en  los  periódicos  del 
centro  del  pais. 

I bien!  Desde  estos  mismos  bancos,  un  gran  orador,  don 
Isidoro  Errázuriz,  que  desempeñaba  la  cartera  de  Instrucción 
Pública,  contestó  al  señor  Irarrázaval  lo  que  voi  a l«er: 

«Pero  el  honorable  Senador  por  Talca  me  pregunta  desde 
el  fondo  de  su  conciencia:  ¿I  la  libertad  electoral?  El  honora- 
ble Senador  reconoció  en  una  de  las  últimas  sesiones  que 
muchos  de  esos  gobiernos  pasados  de  Chile  habian  hecho 
algo  por  la  prosperidad  material  del  pais.  Supongo  que  el 
honorable  Senador  estaría  todavía  dispuesto  a conceder  que 
han  hecho  algo  en  favor  de  su  prosperidad  intelectual  i 
moral. 

«Pero  Su  Señoría  pregunta  siempre:  ¿qué  es  de  la  libertad 
electoral,  de  esa  libertad  secuestrada  eternamente  por  los 
gobiernos  i mas  violentamente  secuestrada  a medida  que 
se  avanza  en  el  camino  histórico?  El  honorable  Senador  se  ha 
esforzado  por  manifestar  que  la  intervención  electoral — 
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que condena  con  especial  enerjía,  i que  todos  condenamos,  — 
ha  hecho  carrera  vertijinosa  desde  los  tiempos  del  dictador 
O'Higgins  hasta  nuestros  dias;  i,  para  probarlo,  ha  ido  a 
tomar  documentos  en  archivos  en  donde  siento  haber  visto 
puesta  su  mano  caballerosa.  Las  piezas  de  prueba  que  la 
villanía  o la  intriga  acumulan,  no  son  dignas  del  Honorable 
Senado.» 

Como  ha  llegado  la  hora,  continuaré  con  la  palabra  en  la 
sesión  próxima. 


El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior).— Me  ocupé  en  la 
sesión  de  ayer  en  algunas  apreciaciones  del  discurso  último 
del  honorable  Senador  por  Tarapacá.  No  tuve  tiempo  de 
hacer  todas  las  rectificaciones  necesarias  i hoi,  con  la  bene- 
volencia del  Senado,  que  aprecio  en  lo  que  vale  i que  agra- 
dezco profundamente,  voi  a continuar  en  mi  tarea  interrum- 
pida. 

Alcancé  a rectificar  un  concepto  que  equivocadamente  me 
atribuyó  el  honorable  Senador.  Jamas  he  tenido  yo  el  menor 
deseo  de  desconocer  la  importancia  de  la  lei  que  ordena  la 
clausura  de  cantinas  i que  ha  querido  por  este  medio  com- 
batir la  plaga  del  alcoholismo,  de  la  cual  se  puede  decir  todo 
lo  que  dijo  Su  Señoría  i ademas  que  mina,  lenta  i fatalmente, 
nuestra  fuerte  raza  nacional.  Por  el  contrario,  manifesté 
que  lamentaba  que  los  propósitos  ministeriales  no  pudieran 
tener  a este  respecto  toda  la  eficacia  necesaria.  Su  Señoría 
convendrá  conmigo  en  que  es  difícil  que  tengan  eficacia  real 
i práctica  los  propósitos  de  hombres  que  pasan  por  estos 
bancos  como  sombras;  los  propósitos  de  hombres  que,  por 
elevadas  que  sean  las  razones  en  que  se  inspiran  i por  grande 
que  sea  la  enerjía  con  que  quieran  llevarlos  a la  práctica,  no 
alcanzarán  jamas  a ver  por  sí  mismos  el  cumplimiento  de 
las  instrucciones  que  imparten.  Los  Ministros  no  pueden 
luchar,  sino  momentáneamente,  con  abusos  que  vienen 
desde  mui  atras,  que  arrancan  desgraciadamente  de  costum- 
bres i vicios  populares  i que  tienen  de  su  parte  algo  que, 
según  la  frase  de  Gladstone,  no  se  puede  combatir:  el  tiempo, 
el  futuro. 

He  aquí  otro  de  los  gravísimos  daños  que  causa  a esta 
pobre  víctima,  que  es  el  pais,  la  instabilidad  ministerial,  i por 
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cierto  que  no  contribuye  a combatir  la  iqstabilidad  minis- 
terial el  proyecto  de  acuerdo  que  el  honorable  Senador  ha 
propuesto  a la  consideración  del  Senado. 

El  mismo  cargo  de  lenidad  i tolerancia  formuló  el  honorable 
Senador  contra  mí,  por  el  abuso  de  las  que  se  llaman  plazas 
supuestas  en  las  policías,  que  se  nota  en  todas  i especial- 
mente, en  concepto  de  Su  Señoría,  en  la  policía  de  Iquique. 
Voi  a leer  las  palabras  del  honorable  Senador,  relativas  a este 
punto.  Comprendo  que  mis  frecuentes  lecturas  molestan 
a las  personas  que  me  hacen  el  honor  de  escucharme,  pero  no 
las  omito  en  el  deseo  de  probar  documentalmente  las  rectifi- 
caciones que  me  veo  arrastrado  a hacer  al  discurso  que  el 
Senado  ha  oido  al  honorable  Senador  por  Tarapacá. 

Dijo  Su  Señoría: 

«Análoga  cosa  espresaba  el  señor  Ministro  sobre  las  plazas 
supuestas.  Estas  plazas,  decía,  no  son  supuestas,  porque 
se  trata  de  individuos  que  prestan  servicios,  aunque  no  ser- 
vicios policiales. 

«El  señor  Ministro  dice  que  esto  tiene  poca  importancia, 
porque  es  cosa  que  ocurre  con  frecuencia  i en  todas  partes,  i 
recuerda  en  comprobación  que  aquí  en  Santiago  había  cua- 
trocientos individuos  que  no  prestaban  servicios  policiales.» 

Mas  adelante  agrega  Su  Señoría: 

«Comprende  el  Senado  que  cuando  el  señor  Ministro  dice 
que  este  delito  no  se  persigue  por  su  mucha  frecuencia, 
porque  en  todas  partes  de  la  República  se  comete,  esta 
declaración  es  un  verdadero  voto  de  indemnidad  que  se  da 
a los  delincuentes,  i que  es  inútil  que  sigan  aprobándose 
presupuestos  por  el  Congreso,  porque  no  se  sujetan  a él  los 
empleados  o funcionarios  subalternos,,  que  pueden  violarlos 
impunemente.» 

Señor,  yo  no  he  dado  un  voto  de  indemnidad  a nadie: 
me  he  limitado  a recordar  un  hecho  indiscutible,  un  hecho 
que  nadie  puede  negar,  un  hecho  que  puede  Su  Señoría  apre- 
ciar con  diverso  criterio,  pero  que  no  constituye  un  voto  de 
indemnidad. 

He  recordado  que,  por  desgracia,  no  solamente  en  la  poli- 
cía de  Iquique,  que  tanto  preocupa  a Su  Señoría,  sino  en 
todas  las  policías  del  pais,  hai  plazas  supuestas,  o,  mejor  dicho, 
que  en  todas  ellas  se  distrae  a guardianes  de  sus  funciones 
naturales  en  el  servicio  de  seguridad  pública,  por  el  cual  se 
les  paga  el  sueldo,  para  destinarlos  a ocupaciones  distintas. 
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Recordé  que  este  abuso  había  llegado  a estremos  tales 
que  hace  tres  años,  cuando  estudiamos  el  presupuesto  del 
Interior,  con  el  honorable  Senador  por  Aconcagua,  señor 
Claro  Solar,  encontramos  que  en  la  policía  de  Santiago  había 
mas  de  cuatrocientos  guardianes  en  aquella  condición;  i agre- 
gué que,  al  llegar  esta  vez  al  Ministerio  del  Interior,  encontré 
dos  empleados  de  mi  propia  secretaría  que  recibían  sueldo 
como  guardianes  de  la  policía  de  Santiago. 

I bien,  señor,  inmediatamente  que  me  hice  cargo  del  Minis- 
terio ordené  que  esos  empleados  volvieran  a desempeñar  los 
empleos  por  los  cuales  recibían  sueldo  del  Estado. 

Por  lo  demas,  he  procurado,  con  firmeza,  aun  cuando  en 
algunos  casos  he  tenido  que  herir  sentimientos  respetables,  re- 
tirando los  guardianes  que  servían  desde  tiempo  atras  en  hos- 
pitales i establecimientos  de  beneficencia,  que  se  dé  estricto 
cumplimiento  al  reglamento  que  dictó  sobre  el  particular  el 
honorable  Ministro  del  Interior,  señor  Ibáñez. 

En  esta  materia,  como  en  todas,  el  estremo  del  mal  trae 
en  Chile  el  remedio.  En  las  policías  el  abuso  había  adquirido, 
como  he  dicho,  enormes  proporciones,  i fué  necesario  cortarlo 
de  raiz:  a este  fin  obedece  el  reglamento  a que  me  acabo  de 
referir  i al  mismo  fin  tiende  el  proyecto  de  lei  que  tuve  el 
honor  de  someter  a la  consideración  de  la  Honorable  Cámara 
de  Diputados,  proyecto  acó j ido  e informado  por  la  Comisión 
de  Gobierno  de  esa  Cámara. 

Volvió  el  honorable  Senador  a ocuparse  en  los  cargos  que 
se  desprenden  del  voluminoso  sumario  administrativo  levan- 
tado por  el  Gobernador  de  Pisagua,  a quien  ya  la  Honorable 
Cámara  conoce,  por  la  referencia  que  hice  en  la  sesión  de  ayer. 

No  puedo  en  este  momento  seguir  al  honorable  Senador, 
con  la  abrumadora  minuciosidad  de  Su  Señoría,  en  el  análisis 
del  espediente.  Habré  de  referirme  a él  mui  de  lijera  supri- 
miendo palabras  i frases,  pero  tratando  de  emplear  la  sufi- 
ciente claridad  para  que  los  señores  Senadores  que  me  escu- 
chan puedan  formar  su  propio  concepto. 

Antes  de  seguir,  diré  que,  a medida  que  avanzo  en  el  estu- 
dio del  espediente,  se  confirma  mas  en  mi  ánimo  la  impresión 
que  me  formé  al  examinarlo  de  lijera  i que  tuve  oportunidad 
de  espresar  al  Honorable  Senado. 

Considero  que  no  hai  ventaja  alguna,  que  no  ha  habido 
ventaja  alguna  en  traer  estas  cuestiones  al  conocimiento  del 
Senado. 


Considero  que  lo  que  debería  hacerse  con  esta  masa  de  pape- 
les, es  enviarla  a la  justicia  ordinaria. 

Se  trata  aquí,  en  efecto,  de  delitos  en  su  mayor  parte  indi- 
viduales, de  hechos  que  no  están  suficientemente  compro- 
bados, de  hechos  contradictorios,  porque,  como  es  natural, 
al  lado  de  una  declaración  que  afirma  hai  otra  declaración 
que  niega. 

I bien,  señor  Presidente,  ¿cómo  podemos  el  honorable 
Senador  i yo  apreciar  esta  documentación? 

¿Con  qué  elementos  de  juicio  podemos  formar  el  nuestro? 

El  Senado  no  puede  llamar  a la  barra  de  su  Sala  de  Sesiones 
— destinada  a mas  nobles  fines — a testigos  que  declaren  acer- 
ca de  aquellos  escándalos,  no  puede  oir  sus  declaraciones,  no 
puede  carearlos,  no  puede  pesar  la  prueba,  diré  así,  no  puede 
completarla;  no  puede,  en  suma,  averiguar  la  verdad,  porque 
no  tiene  en  su  mano  recursos  que  son  propios  de  la  justicia 
ordinaria  i que  nuestras  leyes  de  procedimiento  han  entregado 
a la  justicia  ordinaria. 

Pero,  aun  cuando  el  Senado  pudiera  hacer  algo  que  es  com- 
pletamente ajeno  a las  funciones  de  este  alto  cuerpo  i,  debo 
decirlo,  al  elevado  carácter  personal  de  los  señores  Sena- 
dores; aun  cuando  llegáramos  a investigar  i descubrir  la  ver- 
dad, ¿qué  habríamos  avanzado,  señor  Presidente? 

¿Puede  el  Senado  imponer  sanción  penal  a delitos  de  este 
jénero? 

¿Tiene  facultades  judiciales  para  ello?  ¿Acaso  no  hai  en 
nuestra  Carta  Fundamental  una  disposición  que  prohibe  al 
Presidente  de  la  República,  i prohibe  al  Congreso,  mezclarse 
en  asuntos  judiciales,  avocarse  el  conocimiento  de  procesos 
pendientes  o hacer  revivir  procesos  fenecidos? 

El  honorable  Senador  se  refirió  en  su  último  discurso  a un 
hecho  escandaloso  ocurrido  a altas  horas  de  la  noche,  a las 
dos  o tres  de  la  mañana,  en  una  de  las  calles  apartadas  de 
Iquique,  en  momento  en  que  es  de  suponer  no  transitarla 
por  esas  calles  jente  decente.  Este  hecho  trajo  a los  labios 
elocuentes  de  Su  Señoría  acentos  de  la  mas  honda  i justifi- 
cada indignación.  Su  Señoría  lo  calificó  como  un  atentado 
contra  la  moral  pública.  Dijo  el  honorable  Senador: 

«El  Honorable  Senado  me  va  a perdonar  si  nuevamente 
lo  molesto,  haciéndole  una  relación  acerca  de  este  hecho. 
El  parte  de  policía  a que  se  ha  referido  el  señor  Ministro  no  se 
hizo  a petición  de  la  mujer  aludida;  es  un  parte  que  la  policía 
pasó  de  oficio  con  motivo  del  reclamo  hecho  por  algunas 
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personas  respetables  a causa  del  escándalo  que  tuvieron  que 
presenciar  por  haberse  arrojado  de  un  prostíbulo  a una  mujer 
en  completo  estado  de  desnudez.  Se  trataba  entonces  de  un 
delito  contra  la  moral  pública.  Tenia  yo,  por  lo  tanto,  fun- 
dados motivos  para  afirmar  que  seguramente  se  ha  ejercido 
presión  sobre  la  referida  mujer  para  que  se  retractara,  con  el 
fin  de  amparar  al  dueño  del  prostíbulo,  que  cierta  i segura- 
mente paga  coimas  a la  policía,  razón  por  la  cual  ésta  se 
desentendió  de  cosas  de  que  no  podía  desentenderse.» 

En  las  palabras  del  honorable  Senador,  que  acabo  de 
leer,  hai  dos  afirmaciones  concretas:  la  primera  es  que  el  parte 
de  policía  no  se  hizo  por  denuncio  de  la  mujer  ofendida,  sino 
de  oficio,  como  se  dice  en  los  tribunales;  i la  segunda  es  que 
se  ejerció  presión  sobre  esa  mujer  para  que  se  retractara, 
porque  el  dueño  de  aquel  establecimiento  cohecha  a la  policía 
o le  paga  coimas,  según  dijo  el  honorable  Senador,  empleando 
un  término  que  solo  se  aplica,  me  parece,  a las  casas  de  juego. 

Veamos,  miéntras  tanto,  lo  que  dice  el  espediente.  La  pri- 
mera pájina  del  cuaderno  que  se  relaciona  con  este  cargo, 
contiene  el  siguiente  documento: 

«Señor  J.  L.  del  C.: 

Eduardo  Holley,  inspector  nombrado  por  el  Supremo 
Gobierno  para  hacer  algunas  investigaciones  en  la  policía  de 
esta  ciudad,  a US.  pide: 

Se  sirva  decretar  que  por  secretaría  se  certifique  si  en  14 
de  noviembre  de  1915  conoció  ese  Juzgado  de  un  parte 
pasado  por  la  policía  i signado  con  el  número  891,  i que  se 
refiere  a una  denuncia  que  hizo  doña  María  Valenzuela 
Romero  contra  Eduardo  Cerda. 

En  esta  virtud,  a US.  pido  se  sirva  decretar  lo  que  solicito 
en  el  cuerpo  de  este  escrito. — E.  Holley  O.» 

¿En  qué  quedamos?  ¿Se  pasó  el  parte  de  oficio,  como 
asevera  el  honorable  Senador,  o se  pasó  por  denuncio  de  la 
mujer  ofendida,  como  dije  en  mi  discurso  anterior? 

En  cuanto  a que  los  ajenies  de  la  policía  de  Iquique  reciban 
coimas  especialmente  del  dueño  de  la  casa  en  cuestión,  no 
hai  en  el  espediente  la  menor  constancia,  o por  lo  menos  no 
la  he  encontrado.  Talvez  el  honorable  Senador  haya  sido  mas 
feliz.  En  todo  caso,  yo  no  puedo  traer  al  Honorable  Senado 
la  prueba  de  un  hecho  negativo. 

En  cuanto  a la  presión  que,  según  el  honorable  Senador, 
se  ejerció  sobre  la  mujer  para  se  que  retractara  de  su  anterior 
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declaración,  voi  a leer  el  acta  levantada  en  el  momento  en 
que  la  mujer  fué  a la  comisaría.  Dice  así: 

«8.5  A.  M. — Se  presentó  María  Valenzuela  Ramos,  cocinera, 
que  vive  en  la  calle  Thompson  número  1621,  i espuso:  Que 
se  desistia  del  reclamo  que  habia  formulado  el  sábado  en  la 
noche  en  contra  de  Eduardo  Cerda,  que  vive  en  el  mismo 
domicilio,  por  carecer  en  absoluto  de  verdad. 

«Agrega  que  esta  acusación  la  habia  hecho  por  estar  bastante 
bebida,  no  dándose  cuenta  de  los  resultados  que  podía  traer 
i guiada  por  venganza  contra  Cerda,  por  haber  tenido  mo- 
mentos ántes  un  serio  disgusto  con  él. 

«Es pone  también  que  no  es  efectivo  que  la  hayan  arrojado 
desnuda  a la  calle;  pues  salió  vestida  i en  el  pasadizo  de  la 
casa  del  señor  Cumplido,  Thompson  1638,  se  hizo  pedazos 
la  chaqueta  para  hacer  creer  a este  señor  que  en  la  casa  de 
Cerda  la  habían  golpeado. 

«Presente  a este  desistimiento  el  señor  Cumplido,  ratificó 
lo  espuesto  por  la  compareciente  i repiten  que  no  tienen  cargo 
de  ninguna  especie  contra  Cerda  i ámbos  firmaron  para  cons- 
tancia.— (Firmado). — María  Valenzuela. — (Firmado). — G. 
Cumplido.» 

Vuelvo  a preguntar  ¿quién  dice  la  verdad?  ¿La  dijo  la 
cocinera?  ¿Cuándo  la  dijo?  ¿Cuando  estaba  ebria  i compareció 
a la  policía  o en  la  mañana  del  dia  siguiente  cuando  es  de 
suponer  que  no  lo  estuviera? 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo). — ¿I  las  lesiones  de  que 
fué  víctima  esa  mujer  i que  fueron  comprobadas  por  el  prac- 
ticante de  la  comisaría? 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Dejo  a Su  Se- 
ñoría el  placer  de  leer  esas  declaraciones. 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo). — No  se  trata  de  esto;  se 
trata  del  antecedente  probatorio  de  que  la  policía  ha  presio- 
nado i arrancado  una  confesión  falsa  a esa  mujer.  Compa- 
rando el  documento  en  que  se  deja  constancia  de  esas  lesiones 
con  el  acta  a que  se  ha  referido  el  señor  Ministro,  se  llega  a la 
deducción  de  que  la  policía  ha  obtenido  esa  declaración 
' haciendo  presión  sobre  la  víctima. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Su  Señoría 
afirma  que  ha  habido  presión  por  inducciones  que  yo  no  puedo 
apreciar.  Libre  es  Su  Señoría  de  creer  lo  que  quiera. 

Repito,  ¿cómo  podemos  nosotros  saber  la  verdad?  ¿Debe- 
mos creer  a la  cocinera?  ¿Debemos  creer  al  comisario  de  poli- 
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cía  que,  por  lo  ménos,  debe  tener  algunos  años  de  servicios 
públicos? 

¿Puede  hacer  mas  el  Gobierno,  cuando  se  le  denuncian 
delitos  comunes,  del  resorte  de  la  justicia  ordinaria,  que 
enviar  los  antecedentes  a la  justicia  ordinaria?  ¿Puede  hacer 
mas  el  Senado? 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo). —El  Gobierno  debió 
destituir  a los  empleados  culpables,  i es  esto  lo  que  he  venido 
pidiendo  desde  hace  mucho  tiempo  i el  Gobierno  se  ha 
resistido  a hacerlo. 

El.  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Su  Señoría 
sabe  perfectamente  que  el  Gobierno  ha  hecho  todo  lo  que 
podia  hacer. 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo). — Pero  hasta  este  mo- 
mento continúan  en  sus  puestos  el  comisario  i el  sub-comi- 
sario. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Deseada,  señor 
Presidente,  que  no  se  me  interrumpiera  para  mantener  la 
tranquilidad  del  debate. 

En  seguida,  se  refirió  el  señor  Senador  a aquella  vaca  que 
ha  tenido  el  privilejio  de  ocupar  por  algún  tiempo  la  atención 
del  Senado. 

Yo  dije  en  la  sesión  del  juéves  último  lo  que  ahora  voi  a 
leer. 

«En  cuanto  a la  alimentación  de  una  vaca  con  forraje 
fiscal,  se  trata,  según  creo  haberlo  leido  en  el  espediente,  o 
según  dijo  el  honorable  Diputado  señor  Barboza  en  la  otra 
Cámara,  de  una  vaca  abandonada  que  apareció  en  la  calle 
pública  i que  la  policía  recojió  i alimentó  con  forraje  fiscal 
hasta  que  apareció  el  dueño.» 

Señor  Presidente,  como  la  rectificación  del  señor  Senador 
coloca  la  cuestión  en  otro  terreno,  quiero  citar  las  palabras 
que  pronunció  el  honorable  señor  Barboza  en  la  Cámara  de 
Diputados.  Dijo  el  señor  Barboza  en  sesión  de  io  del  presente 
mes: 

«Se  trataba  de  una  vaca  a la  que  se  le  dió  forraje,  mién- 
tras  se  encontraba  su  dueño,  i estuvo  en  las  pesebreras  de 
la  policía.» 

Reconozco  que  las  esplicaciones  del  señor  Senador  colocan 
la  cuestión  en  otro  terreno. 

El  terreno  definitivo  lo  señalará  la  justicia. 

Paso  al  cargo  primordial  del  honorable  Senador,  al  cargo 
que  se  comentaba  desde  dias  ántes  con  acento  misterioso  i 
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que  debía  estallar  como  una  bomba,  despedazar  estos  bancos 
i sepultar  entre  sus  escombros  los  restos  de  los  Ministros. 

Las  palabras  del  señor  Senador  son  las  siguientes: 

«El  señor  Ministro  me  dijo  que  entre  las  medidas  tomadas 
para  velar  por  el  mejor  servicio,  se  contaba  el  envió  de  un 
militar  para  aquella  policía,  i me  agregó  que  ese  militar 
no  formaba  en  la  fila  de  ningún  partido  político,  que  era  un 
hombre  educado  en  la  férrea  escuela  del  deber  i de  la  devo- 
ción esclusiva  a sus  obligaciones. 

«Yo  interrumpí  a Su  Señoría  para  decir  que  efectivamente 
el  nombrado  era  un  militar,  pero  que  viera  si  no  iria  a ser  un 
ájente  electoral;  el  señor  Ministro  dijo  i repitió  que  no  perte- 
necía a ningún  partido  político.» 

Por  un  sentimiento  de  riguroso  respeto  a la  verdad,  debo 
rectificar  un  detalle:  cuando  yo  aludí  al  nombramiento  de 
un  jefe  del  Ejército  para  que  se  hiciera  cargo  de  la  policía  de 
Iquique,  el  honorable  Senador  por  Tarapacá,  me  interrumpió 
para  preguntarme  quién  era  el  jefe  designado,  i nada  mas. 
Su  Señoría  no  agregó  nada;  por  lo  ménos  no  tuve  yo  el  placer 
de  oir  que  Su  Señoría  me  dijera  que  podía  ocurrir  que  ese  jefe 
fuera  un  ájente  electoral. 

No  contesté  tampoco  que  se  trataba  de  un  hombre  educado 
en  la  férrea  escuela  del  deber  i de  la  devoción  esclusiva  a sus 
obligaciones.  Mis  palabras  son  de  ordinario  mas  sobrias. 
Me  limité  a decir  que  un  jefe  de  Ejército,  por  el  solo  hecho  de 
serlo,  no  tenia  ni  podía  tener  partido  político. 

Ahora,  señor  Presidente,  puedo  repetir  las  mismas  palabras; 
un  jefe  de  Ejército  no  tiene,  no  debe  tener  vinculaciones  con 
ningún  partido  político,  no  debe  olvidar  que  pertence  a una 
institución  gloriosa,  parte  de  nuestro  orgullo  nacional,  que 
debe  contar  con  la  común  confianza  de  todos  los  chilenos. 

Pero  los  jefes  de  Ejército  son  hombres,  señor  Presidente, 
i sujetos  a los  errores  i flaquezas  humanas. 

La  carta  que  el  honorable  Senador  por  Tarapacá  leyó  en  la 
sesión  del  lúnes,  prueba  que  al  designar  al  jefe  que  debía 
tomar  a su  cargo  la  policía  de  Iquique,  me  equivoqué;  pero  la 
revocación  inmediata  del  nombramiento,  prueba  la  rectitud 
i seriedad  con  que  queremos  proceder. 

I no  imajine  el  honorable  Senador  que  no  me  asalte 
algún  temor  de  que  se  nos  diga,  vulgarmente,  que  hemos 
procedido  así,  porque  estábamos  pillados. 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo). — Nó,  señor  Ministro. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Mas  vale  así. 
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Un  argumento  chico  de  esta  índole  no  bastaría  para  desviar- 
nos de  nuestros  propósitos. 

Es  efectivo,  señor,  lo  que  se  dice  en  la  carta  que  leyó  el 
honorable  Senador. 

Es  efectivo  que  el  honorable  Diputado  por  Tarapacá, 
señor  Barboza,  recomendaba  para  el  puesto  de  prefecto  de  la 
policía  de  Iquique  a un  teniente  coronel  retirado  del  Ejército. 

Este  militar,  fuera  de  sus  servicios  pasados — creo  que  tomó 
parte  en  la  guerra  con  el  Perú — contaba  con  muy  buenas  reco- 
mendaciones, algunas  de  las  cuales  procedían  de  los  bancos 
a que  pertenece  el  honorable  Senador  de  Tarapacá. 

Me  resistí  a nombrarlo,  sin  embargo;  o mejor  dicho,  a pro- 
poner su  nombramiento  a S.  E.  el  Presidente  de  la  Repú- 
blica, precisamente  por  la  consideración  de  que  era  el  candi- 
dato del  -honorable  señor  Barboza. 

Me  resistí  a hacerlo,  porque  no  acepto  la  intervención  de  los 
Senadores  i Diputados  en  nombramientos  de  este  jénero  i 
porque  quería  que  fuera  a Iquique,  un  jefe  militar  sin  vincu- 
laciones políticas,  un  jefe  militar  que  organizara  la  policía, 
asegurara  el  orden  público  i diera  garantías  a todas  las  opi- 
niones i a todos  los  intereses. 

Después,  señor  Presidente,  se  trató  de  nombrar  un  jefe 
de  Ejército,  mayor  de  Carabineros,  que  fué  recomendado  por 
personas  que  merecen  toda  clase  de  consideraciones.  Insinué 
su  nombre  a S.  E.  el  Presidente  de  la  República  i aprobó  su 
designación. 

Pero  resultó  que  este  jefe  había  ya  salido  del  Cuerpo  de 
Carabineros  i había  sido  nombrado  para  mandar  un  batallón 
en  el  norte.  La  superioridad  militar  estimó  que  no  era  conve- 
niente trasladarlo. 

Después  se  trató  de  un  Capitán  de  Ejército.  Tenia  los 
mejores  antecedentes  i me  dejó  mui  buena  impresión;  le 
ofrecí  el  puesto;  pareció  dispuesto  a aceptarlo;  pero  en  seguida 
supe  que  había  sido  nombrado  recientemente  director  de  la 
Escuela  de  Carabineros  i que  su  jefe  consideraba  que  reti- 
rarlo equivaldría  a dañar  un  servicio  para  mejorar  otro. 

I vino  entonces  el  nombramiento  del  jefe  de  Ejército  que 
acaba  de  ser  separado,  i a quien  ni  S.  E.  el  Presidente  de  la 
República  ni  yo,  conocíamos  siquiera  de  vista.  Lo  único  que 
conocíamos  de  este  jefe  era  su  buena  hoja  de  servicios,  su 
buena  calificación,  que  no  puede  ser  mejor.  Como  no 
quiero  hacer  perder  tiempo  al  Honorable  Senado,  voi  a leer 
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sólo  en  su  parte  esencial,  un  documento  que  prueba,  por  lo 
ménos,  que  hemos  procedido  bona  fidc. 

Esta  hoja  de  servicios,  o mas  bien,  esta  hoja  de  califica- 
ción como  se  titula,  está  fechada  el  dia  i.°  de  octubre  de 
1915,  o sea,  meses  ántes  de  que  el  nombramiento  reciente, 
pasara  por  la  mente  de  nadie.  En  ella  aparecen  los  datos 
siguientes: 

i.°  Presentación  militar:  mui  correcta. 

2.0  Conocimiento  de  los  reglamentos  i su  aplicación:  los 
conoce  i aplica  con  mui  buen  criterio. 

3.0  Condiciones  para  el  mando:  bastantes,  como  dió  pruebas 
en  las  maniobras  de  este  año,  en  que,  por  enfermedad  del 
comando,  dirijió  el  Tejimiento  en  forma  brillante.  Su  actua- 
ción mereció  elojios  del  comando  en  jefe  i brigada. 

4.0  Carácter:  bastante,  de  gran  tino  i criterio. 

5.0  Situación  social:  mui  buena. 

6.°  Condiciones  como  administrador:  mui  buenas,  pues 
las  comisiones  que  tiene  a su  cargo  marchan  en  perfectas 
condiciones. 

7.0  Entusiasmo  profesional:  bastante,  pues  es  mui  estu- 
dioso i trabajador. 

8.°  ¿Cumple  con  las  condiciones  de  su  puesto?  Mui  bien. 

9.0  Preparación  intelectual:  es  intelijente  i de  vasta  ilus- 
tración j eneral  i militar. 

10.  Preparación  para  el  ascenso:  buenas  por  su  excelente 
preparación  teórica  i práctica,  manifestada  en  sus  estudios 
en  la  Academia  de  Guerra  i su  actuación  en  el  Tejimiento. 

11.  Observaciones  jenerales:  es  un  distinguido  jefe.  Brillan 

en  él  las  dotes  que  debe  tener  el  hombre  de  espada:  inteli- 
jencia,  abnegación,  sacrificio,  espíritu  de  justicia  i lealtad. 
Salud:  buena. — (Firmado). — Montt,  teniente  coronel  i 

comandante  del  Tejimiento. 

Estimo  mui  merecida  la  calificación  que  antecede. — 
(Firmado):  Lorca  Prieto,  teniente  coronel  i comandante 
de  la  Brigada. 

Conforme  con  los  conceptos  emitidos  por  el  comandante  del 
Re j imiento  sobre  el  mayor  Mant eróla,  reúne  cualidades 
militares  que  lo  habilitan  para  figurar  en  la  lista  número  1, 
para  ser  ascendido  por  mérito. — (Firmado):  Sofanor  Parra; 
j eneral  i comandante  en  jefe.» 

A propósito,  señor  Presidente,  de  este  nombramiento, 
el  honorable  Senador  de  Tarapacá  espresó  que  hidalgamente 
debia  reconocer  el  buen  espíritu  con  que  procedia  el  Minis- 
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tro  del  Interior.  Yo  debería  dar  las  gracias  a Su  Señoría; 
pero  el  Senado  va  a apreciar  la  imposibilidad  en  que  me 
encuentro  de  espresar  mi  gratitud  a Su  Señoría. 

Dijo  Su  Señoría: 

«Hidalgamente  reconozco  que  el  señor  Ministro  del  Interior, 
llevado  del  mejor  espíritu,  ha  querido  nombrar  un  buen  pre- 
fecto de  policía;  pero  su  buen  propósito  ha  sido  torcido  por 
una  persona  altamente  colocada,  que  ha  tejido  una  trama 
al  rededor  del  señor  Ministro  i conseguido  que  Su  Señoría  con 
su  propia  mano  firme  el  nombramiento  de  un  militar  que  es 
un  ájente  electoral.» 

Señor  Presidente,  yo  no  puedo  aceptar  la  insinuación  que 
va  envuelta  en  esta  frase. 

No  puedo  aceptar  que  Su  Señoría  dispare  por  elevación, 
saltando  por  sobre  los  Ministros  i sobre  mí  como  si  fuéramos 
cerca  vieja,  con  el  propósito  de  herir,- — digo  mal,  de  tratar 
de  herir, — al  Presidente  de  la  República,  a quien  la  Constitu- 
ción Política  i las  buenas  prácticas  parlamentarias  deberían 
poner  a cubierto  de  ataques  i de  insinuaciones  de  este  jénero. 
Son  los  Ministros  los  que  asumen  la  responsablidad  de  todos 
los  actos  del  Presidente  de  la  República;  a ellos,  únicamente 
a ellos,  puede  dirijir  inculpaciones  Su  Señoría. 

En  los  pocos  minutos  que  me  quedan  haré  una  última 
observación  acerca  del  discurso  pronunciado  el  lúnes  por  el 
honorable  Senador  por  Tarapacá. 

Es  delicada  i personal;  yo  habría  querido  silenciarla. 

Me  acusó  Su  Señoría  de  aludir  en  forma  desdeñosa  a un 
partido  político  en  el  cual,  a veces,  en  los  últimos  tiempos,  he 
tenido  el  honor  de  encontrarme  con  Su  Señoría. 

Acusación  injusta,  señor  Presidente;  cualesquiera  que  sean 
las  incidencias  de  esta  hora,  no  hai  nada  que  haga  cambiar 
sus  ideas  políticas  a un  hombre  de  mi  edad.  Se  puede  tener 
desden  por  algunos  políticos;  no  se  puede  tener  desden  por 
una  colectividad  política  que  aprecia  como  nosotros  el 
bien  público,  que  sustenta  nuestras  propias  ideas  i que  por 
ellas  se  sacrifica  i lucha  de  un  estremo  a otro  del  pais! 

Dijo  Su  Señoría  que  yo  había  creído  ver  un  ataque  personal 
en  lo  que  mis  correlijionarios  hacían  con  el  propósito  de 
defenderme. 

Me  permitiré  recordar  en  qué  ha  consistido  la  defensa. 

El  directorio  del  partido  liberal,  a indicación  del  señor 
Senador  por  Tarapacá,  aprobó  un  proyecto  de  acuerdo  en 
que  se  me  censura  por  haber  organizado  un  Ministerio  sin  el 
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consentimiento  previo  del  partido,  i por  haber  violado  com- 
promisos de  honor. 

No  necesito  recordar  a las  personas  a quienes  me  dirijo, 
las  circunstancias  en  que  se  organizó  el  actual  Gabinete. 
Cuando  hubo  dificultades  de  los  partidos  para  que  continuara 
en  su  puesto  el  Ministerio  del  honorable  señor  Ibáñez,  S.  E. 
el  Presidente  de  la  República  agotó  todos  sus  esfuerzos  para 
tener  un  Ministerio  con  base  parlamentaria;  llamó  uno  tras 
otro  a los  jefes  de  los  partidos  i a personas  con  raices  en  la 
representación  parlamentaria  para  que  organizaran  un 
Ministerio  de  ese  carácter.  Está  aquí  presente  el  honorable 
señor  García  de  la  Huerta  que  puede  confirmar  lo  que  digo. 

Cuando  S.  E.  el  Presidente  de  la  República  me  hizo  el 
honor  de  pensar  en  mí,  yo  insinué  que  debia  hacerse  algo  mas: 
insinué  que  S.  E.  debia  llamar  a los  jefes  de  los  partidos  polí- 
ticos i pedirles  que  le  dieran  una  base  parlamentaria  para 
poder  proceder;  i solamente  cuando  los  jefes  de  esos  partidos 
políticos  le  dijeron  que  era  imposible  armonizar  las  mayorías 
con  distinta  tendencia  que  existian  en  ámbas  ramas  del  Con- 
greso, solamente  entonces,  acepté  tomar  sobre  mí  la  respon- 
sabilidad que  tengo  en  estos  momentos. 

I bien,  señor  Presidente,  en  estas  condiciones,  el  acuerdo 
tomado  por  el  directorio  del  partido  liberal,  a propuesta  del 
Senador  por  Tarapacá,  sostiene  que  yo  he  venido  al  Minis- 
terio en  representación  de  un  partido  i que  he  violado  no  sé 
cuál  disposición  del  reglamento  de  ese  partido.  Todavía 
sostiene,  ese  acuerdo,  que  yo  he  violado  compromisos  de 
honor  de  los  cuales,  alejado  como  estaba  de  las  luchas  polí- 
ticas, no  tenia  la  mas  remota  idea! 

Señor  Presidente,  si  esta  es  defensa,  prefiero  francamente 
pedir  al  honorable  Senador  que  no  me  defienda.  Prefiero  que 
proceda  como  procede  ahora,  que  me  ataque  sin  disfraz, 
frente  a frente. 


El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Me  he  ocupado, 
señor  Presidente,  en  mis  dos  últimos  discursos,  en  terminar, 
no  sin  esfuerzos,  las  rectificaciones  que  era  indispensable 
hacer  al  discurso  pronunciado  el  lúnes  de  esta  semana  por 
el  honorable  Senador  interpelante. 
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Las  palabras  que  acabamos'  de  oir  al  honorable  Senador 
me  hacen  temer  que  he  fatigado  inútilmente  la  atención  de 
este  alto  cuerpo.  Temo  que,  cualquiera  que  sea  el  valor  de 
las  rectificaciones  que  he  hecho  a Su  Señoría,  cualesquiera 
que  sean  las  esplicaciones  que  he  dado  i pueda  dar,  acerca  de 
los  cargos  formulados  por  Su  Señoría  contra  la  policía  de 
Iquique,  las  ideas  de  Su  Señoría  no  variarán. 

En  realidad,  los  cargos  que  Su  Señoría  ha  desmenuzado 
durante  cuatro  sesiones,  han  sido  sólo  un  telón  de  fondo, 
han  sido  algo  como  una  decoración,  escénica  que  era  necesaria 
para  no  dejar  en  descubierto  el  fin  verdadero  que  viene 
persiguiendo  el  honorable  Senador. 

No  se  ha  tratado  de  la  policía  de  Iquique;  se  ha  tratado  i 
se  trata  de  una  cuestión  política,  de  atacar  una  situación 
política,  de  censurar  i derribar  al  Ministerio. 

El  honorable  Senador  propuso  el  proyecto  de  acuerdo  que 
Su  Señoría  sometió  a la  aprobación  del  Senado  en  la  sesión 
del  lúnes,  ántes  de  que  el  Ministro  contestara  la  interpela- 
ción, ántes  de  que  el  Ministro  tuviera  en  sus  manos  los  docu- 
mentos que  sirvieron  a Su  Señoría  para  formular  sus  cargos. 

El  Honorable  Senado  no  habrá  podido  ménos  de  notar  con 
algún  asombro  lo  que  ha  ocurrido.  Cuando  terminó  Su  Seño- 
ría su  largo  discurso  de  cuatro  sesiones,  dije  que  no  estaba  en 
situación  de  contestar  a Su  Señoría  i que  no  podría  contes- 
tarle hasta  que  se  me  devolviese  el  espediente,  que  necesitaba 
para  contestar,  como  es  lójico,  con  la  misma  documentación 
que  sirvió  a Su  Señoría  para  formular  los  cargos.  El  Hono- 
rable Senado  recuerda  que  miéntras  habló  el  honorable 
Senador  tuvo  constantemente  sobre  su  mesa  el  espediente, 
que  consultaba  con  ajilidad  profesional. 

Reiteré  después  por  medio  de  una  nota  la  petición  de  que 
se  me  devolviera  el  espediente.  Así  lo  acordó  el  Senado,  pero 
el  espediente  no  fué  devuelto.  Lo  guardó  Su  Señoría,  lo  tuvo 
sobre  su  mesa  en  la  sesión  del  lúnes  i sólo  cuando  Su  Señoría 
concluyó,  después  de  proponer  su  proyecto  de  censura,  lo 
arrojó  con  desden,  como  se  arroja  un  limón  estrujado,  sobre 
la  mesa  de  los  taquígrafos  que  hai  en  el  centro  de  esta  Sala. 

El  honorable  Senador  ha  ejercido  la  profesión  de  abogado 
durante  un  cuarto  de  siglo  con  bastante  brillo  i algún  éxito. 
Yo  querría  saber  si  Su  Señoría  alguna  vez  ha  pretendido 
en  los  tribunales  que  se  falle  un  proceso  ántes  de  que  el  espe- 
diente pase  a manos  del  abogado  contrario.  Sin  embargo, 
lo  que  ha  pedido  el  honorable  Senador  a las  personas  respeta- 
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bles,  algunas  de  ellas  eminentes,  envejecidas  en  el  servicio  de 
la  República,  que  componen  este  alto  cuerpo,  es  nada  ménos 
que  esto:  ¡que  condenen  sin  oir! 

El  proyecto  de  acuerdo  de  Su  Señoría  i sobre  todo  el  dis- 
curso que  acaba  de  pronunciar,  relegan  a segundo  término 
los  cargos  que  se  relacionan  con  la  policía  de  Iquique.  Seria 
inútil  seguir  estudiándolos  e inútiles  todas  las  medidas  que 
adoptásemos  para  remediarlos,  si  ellas  no  tuvieran  otro 
propósito  que  satisfacer  al  honorable  Senador. 

Pero  nosotros  nos  inspiramos  en  fines  mas  altos:  queremos 
correjir  los  abusos  que  probablemente  existen  en  la  policía 
de  Iquique,  queremos  que  esa  policía  sea  lo  que  debe  ser:  un 
cuerpo  disciplinado  i eficiente,  que  inspire  respeto  i que 
asegure  la  tranquilidad  pública  en  una  re j ion  en  que  hai 
valiosísimos  intereses  nacionales  e intereses  estranjeros,  no 
ménos  valiosos,  que  reposan  al  amparo  de  nuestras  leyes. 

Ayer  el  honorable  Senador  me  interrumpió  para  acusarme 
de  no  haber  hecho  nada,  para  acusarme  de  permitir  que  hasta 
este  momento  estén  en  sus  puestos  el  prefecto,  algún  comi- 
sario, el  sarjento  Matamala  i los  guardianes  a que  se  refirió 
Su  Señoría. 

Olvidó  Su  Señoría — lamentable  olvido,  porque  induce  a la 
injusticia, — las  declaraciones  que  había  hecho  el  Ministro 
en  este  mismo  recinto. 

El  Gobierno  ha  adoptado  medidas  sobre  la  policía  de 
Iquique;  el  Gobierno  ha  adoptado  todas  las  medidas  que 
podía  adoptar  sobre  la  policía  de  Iquique. 

Hai  en  el  espediente  cargos  que  significan  delitos  comunes, 
delitos  individuales,  sobre  los  cuales,  como  me  empeñé  en 
demostrarlo  ayer,  sólo  puede  conocer  la  justicia  ordinaria. 
I bien,  apénas  este  espediente  me  sea  devuelto  por  el  Senado, 
lo  enviaré  a mi  turno  a la  justicia  ordinaria. 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo). — Mejor  seria  a un 
ministro  en  visita. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Eso  no  lo  haré; 
me  basta  la  justicia  ordinaria. 

Ademas,  hai  en  este  espediente  cargos  que  afectan  a la 
buena  organización  i disciplina  de  la  policía  de  Iquique. 

I bien,  señor,  he  dicho,  i repito,  para  que  me  oiga  el  hono- 
rable Senador  interpelante,  que  parece  no  haber  oido  mis 
palabras:  el  Gobierno  ha  adoptado  las  medidas  mas  estremas 
que  ha  podido  adoptar. 
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Tan  luego  como  me  formé  conciencia,  en  forma  jeneral, 
de  lo  que  estaba  pasando,  se  dejó  en  disponibilidad, — o sea 
en  condición  de  interino, — a todo  el  personal  de  la  policía 
de  Iquique,  desde  el  prefecto,  a quien  se  quiso  reemplazar 
a mediados  del  mes,  hasta  el  último  guardián. 

Su  Señoría  me  dirá:  hai  todavía  individuos  acusados  que 
permanecen  en  la  policía.  Se  ha  supendido  a todo  el  mundo, 
i no  se  ha  separado  nominalmente  a nadie,  por  el  temor  de 
incurrir  en  injusticias  i,  si  Su  Señoría  quiere  que  lo  diga,  porque 
no  me  inspira  confianza  el  criterio  i la  imparcialidad  del 
funcionario  informante,  que  es  hoi  gobernador  de  Pisagua, 
pero  que  era  hasta  ayer  un  antiguo  ájente  electoral  de  una  de 
las  fracciones  en  lucha. 

Hemos  querido  que  vaya  a Iquique  un  jefe  de  Ejército, 
i tenga  la  seguridad  el  Honorable  Senado  de  que  ese  jefe  será 
designado  sin  miras  partidaristas,  buscando  un  hombre  que 
inspire  confianza  a todos,  amigos  i adversarios  del  honorable 
Senador  por  Tarapacá;  un  hombre  a quien  pediremos  que 
aprecie  las  cosas  con  criterio  personal  i propio,  i nos  proponga 
la  reorganización  de  tal  manera  que  pueda  corresponder 
a la  confianza  que  en  él  depositará  el  Gobierno. 

Pero,  todo  esto,  después  de  las  palabras  que  hemos  escu- 
chado esta  tarde  al  señor  Senador,  no  tiene  importancia. 
No  se  trata  ya  de  la  policía  de  Iquique,  sino  de  derribar  al 
Ministerio.  Se  trata,  todavía,  saltando  sobre  nosotros,  de 
atacar  a una  persona  que  no  puede  ser  traída  a los  debates 
del  Congreso  sin  faltar  a los  preceptos  de  la  Constitución  i 
a los  mas  elementales  deberes  de  la  cortesía  parlamentaria. 

Recordé  ayer  las  circunstancias  en  que  llegamos  al  Minis- 
terio. 

Vinimos  aquí,  señor  Presidente,  después  que  los  jefes  de 
todos  los  partidos  que  tienen  fuerzas  parlamentarias,  dijeron 
a S.  E.  el  Presidente  de  la  República  que  no  había  posibilidad 
de  organizar  un  Ministerio  con  base  parlamentaria;  después 
que  los  mismos  jefes  de  partidos  aconsejaron  a S.  E.  el  Pre- 
sidente de  la  República  la  organización  de  un  Ministerio 
«con  prescindencia  de  toda  consideración  política.» 

No  habia  habido  hasta  entonces,  no  lo  hai  hasta  ahora, 
motivo  alguno  de  desintelij  encía  entre  el  Presidente  de  la 
República  i el  Congreso.  El  Presidente  de  la  República  ha 
deseado  i desea  gobernar  de  acuerdo  con  la  mayoría  del 
Congreso.  Cuando  el  primer  Ministerio  de  la  actual  adminis- 
tración fué  derribado  en  esta  Sala,  el  Presidente  de  la  Repú- 
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blica  no  llamó  a organizar  el  nuevo  Ministerio  a uno  de  sus 
amigos  políticos:  llamó  a uno  de  sus  adversarios,  a uno  de 
sus  mas  francos  i decididos  adversarios,  que  lo  había  comba- 
tido siempre  abiertamente,  sin  haber  ido  nunca  a su  casa 
particular  a ofrecerle  su  cariño  i adhesión  en  las  intimidades 
del  hogar. 

I al  llamar  al  actual  Ministerio,  el  Presidente  de  la  Repú- 
blica sabia  bien  que  nosotros  no  vendríamos  a servir  una 
política  partidarista,  sabia  bien  que  no  aceptaríamos  sino 
servir  una  política  nacional.  A honra  lo  tenemos. 

Las  circunstancias  en  que  llegamos  al  Gobierno  no  han 
variado,  señor  Presidente.  A pesar  de  las  múltiples  jestiones 
de  algunos  espíritus  inquietos  e intelij entes,  fecundos  en 
combinaciones  senatoriales  i políticas,  los  partidos  mantienen 
sus  respectivas  posiciones.  Hoi,  como  hace  dos  meses,  la  ma- 
yoría de  la  Cámara  de  Diputados  i la  mayoría  del  Senado 
tienen  diversas  tendencias  políticas. 

He  aquí  una  situación  anormal  dentro  del  réjimen  parla- 
mentario, como  se  comprende  i se  practica  en  todos  los  países 
en  que  impera,  principalmente  en  la  noble  Inglaterra,  cuna  i 
ejemplo  del  réjimen. 

En  Chile  las  dos  Cámaras  son  de  orí  jen  popular;  las  dos 
Cámaras  son  ele j idas  directamente  por  el  pueblo,  las  dos 
Cámaras  pueden  con  derecho  pretender  que  representan  la 
opinión  pública. 

Nuestra  Constitución  no  consulta  el  derecho  de  disolver 
cualquiera  de  las  Cámaras.  Nuestra  Constitución,  respetable 
por  haber  recibido  la  pátina  del  tiempo,  respetable  por  haber 
presidido  durante  ochenta  años  el  desarrollo  de  nuestra 
vida  nacional,  confió  en  la  prudencia  i el  patriotismo  de  los 
chilenos, — que  tienen  de  ordinario  mas  de  Sanchos  que  de 
Quijotes, — i omitió  consignar  el  recurso  supremo  de  la  apela- 
ción al  pueblo,  que  acaso  habría  evitado  el  conflicto  san- 
griento de  1891. 

Espuse  en  nuestro  programa  ministerial  i repito  ahora, 
que  para  nosotros,  los  actuales  Ministros,  no  podría  haber 
nada  mas  grato  que  la  organización  de  una  combinación 
política  con  mayoría  efectiva  en  las  dos  ramas  del  Congreso, 
de  una  combinación  que  nos  permitiera  entregar  el  Gobierno 
a un  Ministerio  que  contara  con  raíces  en  el  parlamento,  con 
el  apoyo  necesario  para  hacer  fácil  la  aprobación  de  leyes  que 
requieren  la  buena  administración  pública  i el  progreso  del 
pais> 
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Nosotros  no  hemos  contado  con  ese  apoyo. 

No  hemos  podido  obtener  que  el  Senado  cumpla  con  el 
deber  constitucional  de  pronunciarse,  en  un  sentido  o en  otro, 
acerca  de  los  nombramientos  diplomáticos,  que  propuso  el 
Ministerio  anterior;  i en  la  Cámara  de  Diputados  aun  las 
leyes  de  hacienda  mas  indispensables  i urj entes  han  encon- 
trado un  camino  difícil  i lleno  de  estorbos. 

Digo  esto  sin  el  ánimo  de  hacer  cargos  a nadie.  Cada  cual 
juzga  las  cosas  según  su  criterio.  Respeto  todas  las  opiniones 
i tengo  la  convicción  de  que  los  honorables  Senadores  i los 
honorables  Diputados  que  así  proceden  creen,  en  su  fuero 
interno,  que  proceden  patrióticamente. 

La  política  entre  nosotros, — permítaseme  ántes  de  terminar 
hacer  breves  consideraciones  de  orden  mas  j eneral, — va 
perdiendo  el  carácter  elevado  que  tiene  en  todas  partes. 

La  política,  en  el  sentido  que  damos  corrientemente  a esta 
palabra,  no  tiene  nada  que  ver,  o tiene  mui  poco,  con  las 
líneas  j enerales  del  Gobierno,  con  la  reforma  que  exijen  nues- 
tras leyes,  con  la  regularizacion  de  nuestra  hacienda  pública, 
con  nuestros  problemas  económicos,  con  nuestros  problemas 
internacionales,  con  todo  lo  que  constituye,  en  suma,  la 
vida  nacional,  dentro  i fuera  de  nuestras  fronteras. 

La  política  entre  nosotros  es  algo  mas  pequeño. 

Para  muchos,  la  política  no  es  el  arte  de  gobernar,  sino  el 
arte  de  figurar  en  el  Gobierno.  Recuerdo  haber  preguntado 
a un  amigo  que  tiene  independencia,  que  tiene  fortuna,  que 
tiene  una  situación  social  espectable,  bastante  talento  i 
alguna  ilustración  i que  deseaba  vivamente  ser  Ministro,  sin 
haberse  dedicado  jamas  al  estudio  de  la  administración 
pública  ni  de  los  problemas  sociales,  por  qué  lo  deseaba. 
Todos  mis  amigos  lo  han  sido,  me  contestó. 

I bien,  estos  políticos  improvisados,  que  llegan  al  Gobierno 
sin  preparación,  porque  no  hacen  sombra  i no  despiertan 
resistencias,  han  sido  un  daño  efectivo  para  nuestra  admi- 
nistración pública.  Esos  Ministros  no  pueden  administrar, 
tienen  miedo  a las  responsabilidades,  no  resuelven  nada,  no 
gobiernan.  En  Chile  estamos  padeciendo  el  mismo  mal  que 
denunció  en  Francia,  en  el  título  de  dos  folletos  que  sin  duda 
conocen  los  honorables  Senadores,  un  académico  francés  que 
acaba  de  morir,  Emile  Faguet:  el  culto  de  la  incompetencia  i 
el  horror  de  las  responsabilidades. 

Para  otros,  la  política  es  algo  todavía  mas  mezquino  i es- 
trecho, es  algo  que  se  concentra  en  reyertas  i ambiciones  de 
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aldea,  en  la  remoción  o el  nombramiento  de  un  Gobernador, 
un  prefecto,  un  juez  de  subdelegacion,  un  miembro  de  la 
Junta  de  Beneficencia,  un  empleado  cualquiera  de  ínfima 
categoría  que  pueda  tener  influencia  electoral. 

La  revolución  de  1891  consolidó  en  Chile  el  réjimen  par- 
lamentario i la  libertad  electoral. 

A pesar  de  las  elocuentes  declamaciones  que  hemos  oido 
al  honorable  Senador  por  Tarapacá,  nadie  ataca  hoi  la  liber- 
tad electoral;  la  respetan  i protejen  con  el  mismo  celo — 
teóricamente  por  lo  ménos — liberales  i conservadores. 

Nadie  ataca  tampoco  nuestras  libertades  públicas,  que  no 
son  la  obra  esclusiva  de  los  partidos  liberales,  como  lo  oimos 
decir  todos  los  dias.  Las  libertades  públicas  son  en  gran  parte, 
sobre  todo  en  los  años  que  preceden  i siguen  a la  revolución 
de  1891,  la  obra  del  partido  conservador.  En  Chile  se  habría 
podido  repetir  la  frase  injeniosa  de  Luis  Veuillot.  Cuando  los 
conservadores,  con  Portales  i Montt,  estuvieron  en  el  Go- 
bierno, nos  negaron  las  libertades  en  nombre  de  sus  principios. 
Cuando  nosotros  estuvimos  en  el  Gobierno,  las  exij irnos  en 
nombre  de  los  nuestros. 

Pero,  si  la  libertad  electoral  i las  libertades  públicas  no 
necesitan  defenderse  en  Chile,  tenemos  necesidad  de  defen- 
der el  réjimen  parlamentario. 

Debemos  defenderlo  de  quienes  lo  desnaturalizan  i lo  fal- 
sean; de  quienes  quieren  convertir  al  Poder  Lejislativo,  que 
lejisla  i fiscaliza,  en  un  poder  que  invada  las  atribuciones 
del  Presidente  de  la  República  i que  administre  el  pais,  i — 
lo  que  es  peor — que  lo  administre  mal,  dividido  en  pequeñas 
fracciones,  en  pequeños  cacicazgos,  bajo  la  influencia  irrespon- 
sable de  cada  Senador  o de  cada  Diputado,  en  cada  provincia 
i en  cada  departamento. 

Así  era  la  Francia  ántes  de  Luis  XI,  señor  Presidente. 

La  necesidad  primordial  de  los  países  es  el  Gobierno.  Las 
naciones  necesitan  ántes  que  todo  vivir,  i el  réjimen  parla- 
mentario, en  la  forma  en  que  lo  practicamos,  no  responde  a 
las  necesidades  vitales  del  pais. 

El  réjimen  parlamentario  no  puede  ejercerse  sin  el  concurso 
de  la  opinión  pública.  En  Inglaterra,  en  Francia,  en  Italia, 
donde  quiera  que  este  réjimen  existe,  cuando  hai  una  diver- 
jencia  de  opiniones  entre  el  Parlamento  i el  Gobierno,  sobre 
los  altos  problemas  de  interes  público,  el  Gobierno  disuelve 
el  Parlamento  i apela  al  pueblo.  El  pueblo  resuelve. 
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¿Dónde  está  en  Chile  la  opinión  pública?  ¿Está  con  la 
mayoría  aliancista  del  Honorable  Senado?  ¿Está  con  la  ma- 
yoría coalicionista  de  la  Cámara  de  Diputados? 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  la  opinión  publica  no  la 
forman  únicamente  los  chilenos  que  toman  activa  partici- 
pación en  la  política.  La  opinión  pública  la  forma  la  gran 
masa  de  los  chilenos  que,  sin  tener  un  asiento  en  el  Congreso, 
representa,  sin  embargo,  los  intereses  vitales  de  nuestra  in- 
dustria, de  nuestra  actividad  nacional  i de  nuestra  riqueza 
pública;  la  gran  masa  del  pueblo  chileno  que  no  siente  los 
ardores  apasionados  del  honorable  Senador,  que  espresa  la 
opinión  media  que  escuchamos  en  todas  partes  i es  cierta- 
mente la  verdadera  opinión  pública. 

Pues  bien,  la  opiniqn  pública,  tal  como  nosotros  la  oimos, 
considera  que  la  primera  necesidad  del  pais  es,  hoi  por  hoi, 
la  estabilidad  gubernativa.  Esa  misma  opinión  media  a que 
me  refiero,  tiene  confianza  en  los  propósitos  de  buen  gobierno 
de  S.  E.  el  Presidente  de  la  República  i,  me  atreveria  a 
decirlo,  tiene  confianza  en  los  Ministros  que  hoi  lo  secundan. 

Ha  habido  en  todos  los  tiempos  i en  todos  los  rejímenes, 
personas  que  desprestijian  a las  instituciones  porque  las 
repudian  i combaten;  i personas  que  la  desprestijian  por  el 
abuso  que  hacen  de  ellas. 

I bien,  entre  quienes  combaten  i quienes  abusan  de  las 
instituciones,  han  hecho  mas  daño,  han  sido  siempre  mas 
peligrosos,  los  que  abusan  de  las  instituciones  que  quienes  las 
combaten  de  frente. 

No  nos  equivoquemos;  cuando  las  instituciones  dej eneran, 
cuando  dejan  de  corresponder  a la  realidad  de  las  cosas, 
pierden  su  fuerza  i su  consistencia;  se  ahuecan,  diré  así;  se 
desploman  solas,  sin  necesidad  de  que  nadie  las  empuje  i 
derribe. 

Señor  Presidente,  el  honorable  Senador  ha  propuesto 
contra  nosotros  un  voto  esplícito  i franco  de  censura.  Venga 
en  buena  hora. 

Su  Señoría  decia  ayer  que  nosotros  rehuíamos  el  pronun- 
ciamiento del  Senado.  El  honorable  Senador  se  equivoca. 
Los  Ministros  actuales  desean  vivamente  que  el  Senado  se 
pronuncie  pronto,  si  fuera  posible  hoi  mismo,  prolongando 
la  sesión  con  ese  objeto. 

Si  el  Senado  no  aprueba  la  declaración  que  le  pide  el  hono- 
rable Senador  interpelante,  nos  sentiremos  con  mayor  con- 
fianza en  nosotros  mismos,  i continuaremos  prestando  con 
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mayor  prestí jio  nuestro  modesto  i laborioso  concurso  a la 
administración  pública. 

Si  la  mayoría  del  Senado  la  aprueba,  nos  retiraremos,  pero 
sin  inclinar  la  frente,  con  la  conciencia  de  haber  cumplido 
nuestro  deber! 

¿Qué  vendrá  después  de  nosotros?  ¿Cuánto  tiempo  pasará 
ántes  de  que  los  partidos  de  la  coalición  i los  partidos  de  la 
alianza  se  pongan  de  acuerdo  en  una  combinación  política 
que  permita  organizar  un  Ministerio  con  mayoría  en  las  dos 
Cámaras?  ¿Cómo  se  va  a organizar  el  Ministerio  que  deba 
reemplazarnos?  ¿Sobre  qué  base? 

Yo  no  lo  sé.  Ojalá  lo  sepa  el  honorable  Senador  interpelante 
i lo  sepan  los  honorables  Senadores  que  votarían  con  el 
corazón  lijero  el  voto  que  se  ha  propuesto. 

No  deseo  quitar  mas  tiempo  al  Honorable  Senado:  tengo 
.interes  en  que  se  apruebe  el  proyecto  para  el  cual  acaba  de 
pedirse  preferencia  i voi  a concluir. 

Cuando  Bazaine,  acusado  de  traidor  a la  patria,  acusado  de 
haber  rendido  la  primera  fortaleza  de  la  Francia  i de  haber 
entregado  un  ejército  casi  intacto  de  ciento  setenta  mil  hom- 
bres, era  juzgado  por  el  Consejo  de  Guerra  que  se  reunió  en  el 
Petit  Trianon,  en  Versailles,  argumentaba  en  su  defensa: 
¿qué  podía  hacer  un  mariscal  de  Francia  que  no  tenia  a 
quién  dirijirse,  que  sentía  que  no  había  nadie  detras  de  él? 
El  Imperio  habia  caído,  la  Emperatriz  Rejente  había  huido. 
París  habia  improvisado  en  una  hora  un  gobierno  con  sus 
propios  representantes  i ese  mismo  gobierno  habia  quedado 
pronto  encerrado,  sin  contacto  con  las  provincias. 

Bazaine  no  tenia  a quién  dirijirse. 

El  duque  de  Aumale,  que  presidia  el  Consejo,  le  interrum- 
pió nerviosamente: 

— Mariscal:  detras  de  vos  estaba  la  Francia! 

No  lo  digo  por  nosotros,  señor  Presidente.  No  nos  importa 
personalmente  la  suerte  que  pueda  correr  el  proyecto  de  acuer- 
do; nosotros  no  hacemos  una  carrera  de  la  política;  no  tene- 
mos ambiciones  de  ningún  jénero  i sentiremos  una  sincera 
sensación  de  alivio  el  dia  que  volvamos  a nuestras  casas; 
lo  digo  por  el  pais,  que  necesita  gobierno  como  necesidad 
vital: 

Piensen  los  honorables  Senadores  que,  aparte  de  las  reyer- 
tas de  nuestra  política,  aparte  de  la  coalición  i de  la  alian- 
za, hai  algo  que  está  mas  allá  de  los  muros  de  esta  casa,  i que 
ese  algo  es  la  Patria,  es  Chile! 
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Reabierto  el  Congreso  con  fecha  n de  octubre,  después  de  la  clausura 
constitucional  de  sus  sesiones  el  i.°  de  setiembre,  el  señor  Senador 
por  Ñuble,  D.  Ismael  Tocornal,  en  la  sesión  de  17  de  octubre,  propuso 
el  siguiente  proyecto  de  acuerdo,  en  sustitución  del  propuesto  por  el 
Senador  de  Tarapacá:  «El  Senado  espera  que  el  señor  Ministro  del  Inte- 
« rior,  en  la  reorganización  de  la  Policía  de  Iquique,  atenderá  las  fun- 
« dadas  observaciones  que  ha  formulado  el  honorable  Senador  por 
« Tarapacá,  i pasa  a la  órden  del  dia.» 

Como  motivo  de  esta  proposición,  se  produjo  en  el  Senado  el  si- 
guiente diálogo. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Desearia  me 
dijera  el  honorable  Senador  por  Ñuble  si,  en  su  concepto, 
todas  las  observaciones  del  honorable  Senador  por  Tarapacá 
son  fundadas  o si  quiere  solamente  recomendar  al  Ministro 
del  Interior  que  atienda  las  observaciones  fundadas  que  el 
honorable  Senador  de  Tarapacá  ha  formulado. 

No  necesito  agregar  que  supongo  que  el  honorable  Sena- 
dor por  Ñuble  no  desea  que  el  Ministerio  atienda  también 
aquellas  observaciones  que  son  infundadas. 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo). — El  voto  propuesto 
estima  que  todas  las  observaciones  que  he  hecho  son  fundadas. 

El  señor  Tocornal. — Siento  no  poder  dar  una  respuesta  al 
señor  Ministro  del  Interior,  pues  ella  me  llevada  a un  terreno 
al  cual  no  quiero  entrar. 

Después  de  haber  hecho  uso  de  la  palabra  sobre  la  interpelación 
pendiente  D.  Antonio  Varas,  Senador  por  Valparaíso  i D.  Alfredo  Barros 
Errázuriz,  Senador  por  Llanquihue,  el  Ministro  del  Interior,  D.  Luis 
Izquierdo,  en  las  sesiones  de  23  i de  24  de  octubre,  pronunció  el  discurso 
que  va  a continuación. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — El  discurso 
que  pronunció  en  la  última  sesión  de  esta  Honorable  Cámara 
el  honorable  Senador  de  Llanquihue,— sobrio  i severo  en 
su  argumentación,  i por  lo  mismo,  de  verdadera  elocuen- 
cia,— i sobre  todo  el  silencio,  mas  elocuente  aun,  que  guardó 
el  honorable  Senador  del  Ñuble,  respecto  de  la  interpretación 
que  puede  atribuirse  al  voto  propuesto  por  Su  Señoría, 
harian  acaso  innecesaria  mi  intervención  en  este  debate. 

No  puedo,  sin  embargo,  prescindir  de  espresar  la  opinión 
que,  desde  el  primer  momento,  sin  vacilaciones  i sin  discre- 
pancia, formamos  todos  los  miembros  del  actual  Gabinete 
acerca  de  aquel  voto,  en  la  misma  estrecha  i afectuosa  cor- 
dialidad en  que  hemos  tenido  la  suerte  de  vivir  durante  el 
corto  término  de  nuestras  funciones  ministeriales. 
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Querría,  señor  Presidente,  cumplir  este  deber  en  pocas 
palabras.  No  deseo  que  se  nos  acuse  de  intentar  el  retardo 
del  pronunciamiento  del  Senado;  i temo  que  volver  a hablar 
ahora  de  laipolicía  de  Iquique, délas  escenas  de  media  noche — 
dignas,  como  ha  dicho  un  notable  escritor  con  fina  i aguda 
ironía,  de  la  edición  integral  de  «Las  Mil  i Una  Noches», — 
escenas  que  ocuparon  durante  un  mes  entero  la  atención 
del  Senado,  seria  abusar  un  poco  de  la  benevolencia  de  las 
personas  que  me  hacen  el  honor  de  escucharme  i de  la 
paciencia  del  pais. 

Necesito,  sin  embargo,  establecer  con  claridad  la  inteli- 
j encía  que  puede  atribuirse  a la  indicación  del  honorable 
Senador  del  Ñuble. 

Si  esa  indicación  significa  únicamente  que  los  Ministros 
deben  tomar  en  cuenta  las  observaciones  fundadas  del  hono- 
rable Senador  de  Tarapacá,  no  habría  en  ella  nada  de  parti- 
cular ni  nada  que  nos  impidiera  aceptarla.  Pero  si  el  hono- 
rable Senador  del  Ñuble  atribuye  a su  indicación  el  mismo 
alcance  que  el  honorable  Senador  de  Tarapacá,  habré  de 
empeñarme  en  establecer,  ante  el  criterio  de  Su  Señoría  i ante 
el  criterio  de  los  honorables  Senadores  que  votarán  la  indica- 
ción, hasta  qué  punto  ella  es  contraria  a la  verdad  de  los 
hechos  i hasta  qué  punto  es  inaceptable  para  el  Ministerio. 

Señor  Presidente,  la  interpelación  del  honorable  Senador 
por  Tarapacá,  que  es  todavía  el  tema  de  este  debate,  se 
fundó  en  los  cargos  que  dedujo  Su  Señoría  contra  la  policía 
de  Iquique. 

Ahora  bien,  la  situación  de  aquella  policía,  a que  ha  debido 
hacer  frente  el  Ministerio  actual  no  es  nueva;  es  una  situación 
antigua,  que  tuvo  oportunidad  de  conocer  el  honorable 
Senador  del  Ñuble,  en  alguna  de  las  ocasiones  en  que  Su 
Señoría  ha  desempeñado  el  Ministerio  del  Interior. 

«La  situación  de  la  policía  de  Iquique,  dijo  Su  Señoría,  es 
conocida  del  Gobierno  desde  hace  mucho  tiempo.  En  circuns- 
tancias en  que  me  cupo  el  honor  de  desempeñar  el  cargo  de 
Ministro  del  Interior,  pude  constatar  que  aquella  policía 
era  ya  entonces  una  de  las  mas  corrompidas  de  toda  la  Repú- 
blica. Esa  policía  amparaba  garitos,  cantinas  clandestinas, 
prostíbulos,  mantenía  plazas  supuestas  i se  desempeñaba  en 
forma  tal  que  no  había  en  Chile  otra  policía  que  la  igualara. 
Naturalmente  este  estado  de  cosas  produce  a los  jefes  i ofi- 
ciales de  esa  policía  una  remuneración  considerable.» 
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He  aquí,  señor  Presidente,  una  declaración  tan  categórica 
i esplícita  como  podria  desearse. 

Hace  años — hace  cinco  años,  por  lo  ménos,  porque  desde 
entonces  no  ha  vuelto  a la  Moneda  el  honorable  Senador — la 
policía  de  Iquique  amparaba  garitos,  mantenia  plazas  su- 
puestas i era  una  de  las  mas  corrompidas  de  la  República, 
según  la  enérjica  es  presión  de  Su  Señoría. 

Olvidó  el  honorable  Senador  decirnos  las  medidas  que 
adoptó  Su  Señoría  para  poner  término  a un  orden  de  cosas 
que  indudablemente  Su  Señoría  no  podía  aceptar. 

No  abrigo  la  menor  duda, — fuera  supérfluo  decirlo, — que 
que  el  honorable  Senador  cumplió  su  deber  en  el  Ministerio 
i adoptó  medidas  para  remediar  las  cosas.  No  debieron  ser 
muchas,  sin  embargo:  las  medidas  adoptadas  por  Su  Señoría 
debieron  ser  mejor  inspiradas  que  eficaces,  porque  es  el  hecho, 
reconocido  por  Su  Señoría,  i por  todos,  que  el  malestar  en  la 
policía  de  Iquique  se  ha  prolongado  i se  prolonga  hasta  hoi. 

Veamos  cómo  ha  procedido,  miéntras  tanto,  la  actual 
administración.  Sostuve,  señor  Presidente,  i demostré,  du- 
rante el  curso  de  la  interpelación  del  honorable  Senador 
de  Tarapacá,  que  todos  los  cargos  formulados, — con  dos  o 
tres  escepciones  que  no  alteran  mi  afirmación, — se  refieren  a 
sucesos  ocurridos  en  años  anteriores.  Sin  embargo,  señor 
Presidente,  fué  esta  administración,  fué  el  Ministerio  del 
honorable  señor  Ibáñez,  quienes  ordenaron  practicar  la  in- 
vestigación administrativa  que  vino  a culminar  en  la  inter- 
pelación aun  pendiente. 

Cuando  me  hice  cargo  del  Ministerio,  el  inspector  encar- 
gado de  la  investigación,  había  presentado  su  informe,  acom- 
pañado de  un  volúmen  de  declaraciones  de  índole  judicial. 
£1  honorable  Senador  de  Tarapacá  me  pidió  que  me  impusiera 
de  ese  informe  i trajo  en  seguida  la  cuestión  al  Senado. 

Su  Señoría,  el  honorable  Senador  del  Ñuble,  no  estuvo 
presente  durante  las  sesionés  del  invierno  en  que  se  desa- 
rrolló la  interpelación.  Retenido  en  el  campo  por  los  cuidados 
que  imponen  su  salud  i su  edad,  Su  Señoría  no  tuvo  oportu- 
nidad de  seguir  la  discusión  a que  dieron  lugar  aquí  los  cargos 
contra  la  policía  de  Iquique,  desmenuzados,  como  dije  yo 
entonces,  con  una  minuciosidad  abrumadora. 

Esos  cargos  eran  de  diversos  órdenes. 

Había  desde  luego  una  gran  cantidad  de  delitos  indivi- 
duales, de  delitos  comunes,  sobre  los  cuales  no  podía  conocer 
sino  la  justicia  ordinaria. 
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I bien,  señor,  para  que  conociera  de  esps  delitos  la  justicia 
ordinaria,  dije  que  tan  pronto  como  el  Senado  me  devolviese 
los  antecedentes,  los  enviaria  por  mi  parte  al  tribunal  res- 
pectivo. 

I cuando  los  antecedentes  me  fueron  devueltos,  a pedido 
mió,  i por  acuerdo  del  Senado,  cumplí, — no  diré  esta  promesa, 
porque  el  cumplimiento  de  un  deber  no  es  propiamente  mate- 
ria de  promesa, — sino  la  resolución,  adoptada  desde  el  primer 
momento  por  nosotros,  desde  que  nos  impusimos  de  los  ante- 
cedentes, en  el  sentido  de  enviarlos  a la  justicia  ordinaria. 

Quiero  documentar  mis  palabras  i voi  a leer  la  nota  corres- 
pondiente: 

«Núm.  1,400. — Santiago,  28  de  setiembre  de  1916. — Remito 
a US.  el  espediente  que  se  relaciona  con  la  investigación 
practicada  por  el  Gobernador  de  Pisagua,  don  Eduardo  Holley, 
comisionado  especialmente  por  este  Ministerio,  acerca  de 
los  denuncios  formulados  contra  la  policía  de  Iquique. 

De  acuerdo  con  las  declaraciones  hechas  por  mí  en  el 
Honorable  Senado,  se  sirvirá  US.  remitir  el  espediente  al 
juez  del  crimen  de  turno,  a fin  de  que  inicie  los  sumarios  a 
que  haya  lugar. 

Dios  guarde  a US. — Luis  Izquierdo. — Al  Intendente  de 
Tarapacá.» 

¿Podría  hacerse  otra  cosa,  señor  Presidente,  que  lo  hecho? 
¿Cree,  sinceramente,  el  honorable  Senador  del  Ñuble  que 
podría  hacerse  algo  mas? 

Espuse,  señor,  ante  el  Senado  que  se  trataba  de  hechos 
que  no  estaban  suficientemente  conjprobados,  porque,  como 
es  lójico,  al  lado  de  una  declaración  que  afirma,  hai  en  el 
espediente  una  i muchas  declaraciones  que  contradicen. 

¿Cómo  podemos,  señor,  pregunté  en  esta  Sala,  el  honorable 
Senador  i yo  apreciar  esta  documentación?  ¿Con  qué  ele- 
mentos de  juicio  podemos  formar  el  nuestro? 

«El  Senado,  dije,  no  puede  llamar  a la  barra  de  su  Sala 
de  sesiones,  destinada  a mas  nobles  fines,  testigos  que  decla- 
ren acerca  de  aquellos  escándalos;  no  puede  oir  sus  declara- 
ciones; no  puede  carearlos;  no  puede  pesar  la  prueba,  diré 
así;  no  puede  complementarla;  no  puede,  en  suma,  averi- 
guar la  verdad,  porque  no  tiene  en  su  mano  recursos  que  son 
propios  de  la  justicia  ordinaria  i que  nuestras  leyes  de  proce- 
dimiento han  entregado  a la  justicia  ordinaria. 

«Pero  aun  cuando  el  Senado  pudiera  hacer  algo  que  es 
completamente  ajeno  a las  funciones  de  este  alto  cuerpo 
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i,  debo  decirlo,  al  elevado  carácter  personal  de  los  señores 
Senadores;  aun  cuando  llegáramos  a investigar  i descubrir  la 
verdad,  ¿qué  habríamos  avanzado,  señor  Presidente? 

«¿Puede  el  Senado. imponer  sanción  penal  a delitos  de  este 
jénero? 

«¿Tiene  facultades  judiciales  para  ello?  ¿Acaso  no  hai  en 
nuestra  Carta  Fundamental  una  disposición  que  prohibe  al 
Presidente  de  la  República  i prohibe  al  Congreso,  avocarse  el 
conocimiento  de  procesos  pendientes  o hacer  revivir  procesos 
fenecidos?» 

He  repetido  estas  palabras,  señor  Presidente,  porque  yo 
espero  de  la  lealtad,  de  la  hidalguía  del  honorable  Senador 
del  Ñuble,  que  reconozca  que,  a este  respecto,  en  cuanto  a 
estos  cargos  individuales  i controvertidos,  formulados  por  el 
honorable  Senador  de  Tarapacá,  el  Ministro  del  Interior  no 
podia  ni  debia  hacer  mas  de  lo  que  se  ha  hecho. 

Pero  el  honorable  Senador  de  Tarapacá  formuló  también 
cargos  que  afectan  a la  organización  i a la  disciplina  de  la 
policía  de  Iquique,  i revelan  una  situación  semejante  a la 
que  pudo  conocer  el  honorable  Senador  de  Ñuble  cuando 
fué  Ministro  del  Interior,  sin  lograr  correjirla  i estirparla. 

I bien,  señor,  en  el  curso  de  la  interpelación  dije  i repetí 
una  i diez  veces: 

El  actual  Ministerio  no  cerró  los  oidos  a estos  cargos; 

El  actual  Ministerio  no  se  negó  a adoptar  medidas  para 
corre  j irlos; 

El  actual  Ministerio  no  tenia  interes  alguno,  no  podia 
tenerlo,  en  mantener  un  orden  de  cosas  que  no  puede  sino 
perjudicar  el  servicio  público,  perjudicar  la  tranquilidad  de 
una  provincia  en  que  hai  intereses  cuantiosos,  nacionales 
i estranjeros,  a los  cuales  la  República  debe  la  protección  de 
su  fuerza  i de  sus  leyes. 

Reflexione  un  momento  el  honorable  Senador:  ¿qué  interes 
podemos  tener  nosotros,  que  llegamos  ayer  al  Gobierno  i nos 
iremos  mañana,  en  que  la  policía  de  Iquique  sea  un  cuerpo  de- 
sorganizado, que  ampara  garitos,  que  abre  i proteje  cantinas, 
que  mantiene  plazas  supuestas,  que  malversa  el  dinero  i los 
forrajes  fiscales  i que,  en  estas  condiciones,  léjos  de  ser  ga- 
rantía, es  una  séria  amenaza  para  la  tranquilidad  pública? 

¿Interes  político  o partidarista?  ¿Interes  electoral?  ¿Interes 
de  influir  en  elecciones  que  están  todavía  a año  i medio  de 
distancia  i que  seguramente  nosotros  no  habremos  de  pre- 
senciar desde  el  Gobierno? 
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I si  Su  Señoría  reflexiona  un  poco  mas,  verá  que  tam- 
poco pueden  tener  interes  en  este  sentido  los  partidos  que 
forman  la  coalición.  Su  Señoría  oyó  sobre  este  particular  las 
palabras  esplícitas  del  hoíiorable  Senador  de  Llanquihue: 
los  partidos  de  coalición  no  solamente  no  tienen  interes  en 
que  se  mantenga  en  Iquique  una  mala  policía,  sino  que  están 
dispuestos  a ser  tan  celosos  i aun  mas  celosos  que  los  partidos 
de  la  alianza,  en  exijir  que  se  adopten  todas  las  medidas 
necesarias  para  organizar  convenientemente  aquella  policía. 

Pero,  ¿es  cierto,  señor  Presidente,  que  el  Ministerio  se  ha 
cruzado  de  brazos  i no  ha  adoptado  medida  alguna  para 
impedir  que  la  policía  continuara  siendo  lo  que  era  en  tiempo 
de  Su  Señoría:  una  de  las  mas  corrompidas  del  pais? 

Ah,  nó,  señor  Presidente.  El  Ministerio  no  se  negó,  he  dicho 
i repito,  a adoptar  medidas  en  este  sentido. 

El  Ministerio  ha  adoptado  medidas;  ha  ido  en  este  camino 
hasta  el  límite  mas  estremo  a que  podía  ir;  ha  adoptado  las 
medidas  mas  radicales  i mas  enérjicas  que  podian  adoptarse. 

El  Ministerio,  tan  pronto  como  nos  impusimos  del  espe- 
diente administrativo  i de  los  comentarios  del  honorable 
Senador  de  Tarapacá,  adoptó  las  siguientes  medidas: 

1. a  Dejó  en  disponibilidad  a todo  el  personal  de  la  policía 
de  Iquique,  de  capitán  a paje,  desde  el  prefecto  hasta  el 
último  guardián; 

2. a  Removió  al  pretecto;  i nombró  para  reorganizar  la 
policía,  con  amplias  facultades,  a un  jefe  de  Ejército  a quien 
el  honorable  Senador  del  Ñuble,  con  lealtad  que  le  honra,  se 
ha  referido  en  estos  términos:  «Un  alto  jefe  de  Ejército,  que 
me  complazco  en  reconocer,  es  una  excelente  persona, 
en  la  cual  todos  los  que  lo  conocen  tienen  absoluta  confianza.» 

Agregó  Su  Señoría: 

«El  señor  Ministro  me  ha  manifestado  hace  un  momento 
que  el  alto  jefe  del  Ejército  que  se  ha  nombrado  prefecto  de 
policía  de  Iquique  lleva  el  encargo  de  reorganizar  definitiva- 
mente esa  policía,  de  manera  que  los  deseos  i aspiraciones  del 
honorable  Senador  se  han  cumplido  ya  en  parte.» 

El  honorable  Senador  de  Tarapacá  interrumpió,  sin  em- 
bargo, para  decir  que  el  coronel  Vergara  le  pidió  al  Ministro 
que  le  permitiera  llevar  al  comisario  señor  Barahona  i que  el 
Ministro  se  negó  a ello. 

Contesté  que  esta  aseveración  era  inexacta  i que  el  señor 
Barahona  fué  nombrado  a pedido  del  coronel  Vergara  i que 
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a pedido  del  coronel  Vergara  se  dejó  sin  efecto  el  nombra- 
miento. 

Veo  que  el  honorable  Senador  de  Tarapacá  sonrie. 

Debo  confirmar  mi  rectificación.  El  coronel  Vergara  creyó 
conveniente  llevar  un  inspector  de  la  policía  de  Santiago  i un 
ájente  de  la  Sección  de  Seguridad,  i,  por  indicación  mia,  se 
dirijió  al  prefecto  de  esta  policía  con  el  obj,eto  de  obtener  la 
designación  de  dos  personas  adecuadas.  Así  se  dictó  el  si- 
guiente decreto: 

«Santiago,  22  de  setiembre  de  1916. — Número  3,940. — 
He  acordado  i decreto:  Comisiónase  al  inspector  de  la  policía 
de  Santiago,  don  Juan  Francisco  Barahona,  i al  ájente  de 
la  Sección  de  Seguridad  de  la  misma  policía,  don  Diego 
Zapata,  para  que  presten  sus  servicios,  hasta  nueva  orden, 
en  la  policía  de  Iquique.  Tómese  razón,  rejístrese  i comu- 
ní  q ues  e . — S an  f ue  nte  s . — L uis  Izquierd  o . » 

Antes  de  que  este  decreto  fuera  tramitado,  recibí  el  siguiente 
telegrama: 

«Iquique,  25  de  setiembre  de  1916. — Ministro  Interior. — 
Santiago. — Diarios  de  ésta  dicen  que  el  Supremo  Gobierno 
nombrará  comisario  policía  de  Iquique  a inspector  policía 
esa  capital,  señor  Barahona.  Si  noticia  fuera  efectiva,  permí- 
tome  reiterar  a US.  mi  telegrama  de  28  de  agosto  último. — 
(Firmado). — Amengual.» 

El  telegrama  de  28  de  agosto  que  no  tenia  yo  presente,  i 
que  siento  leer,  porque  dañará  a una  persona,  dice  así: 

«Iquique,  28  de  agosto  de  1916.—  Ministro  del  Interior. — 
Santiago. — A ex-comisario  policía  Iquique,  Juan  Francisco 
Barahona,  se  le  siguió  en  segundo  Juzgado  de  Letras  de  esta 
ciudad,  proceso  por  hurto  muebles  a doctor  Aylward,  de 
Alto  de  San  Antonio,  habiéndose  sobreseido  temporalmente 
sumario  por  estar  ausente  doctor  Aylward.  En  otra  ocasión 
ordenó  a guardianes  atacaran  con  sus  sables  al  pueblo,  que 
estaba  reunido  en  una  manifestación  política  tranquila;  este 
hecho  fué  mui  censurado  por  la  prensa  en  j eneral.  Por  estas 
razones  quizas  no  convendria  recomendar  a Barahona  para 
el  puesto  de  comisario. — (Firmado). — Amengual.» 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo).— ¿No  se  ha  recibido 
ningún  otro  telegrama  en  el  Ministerio  sobre  este  particular? 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Nó,  señor 
Senador. 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo). — ¿I  el  que  envió  con 
posterioridad  el  Intendente  de  Tarapacá  diciendo  que, 
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mejor  informado,  no  encontraba  cargo  alguno  que  hacer  en 
contra  del  señor  Barahona? 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — No  he  tenido 
conocimiento  de  su  existencia. 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo). — Por  mi  parte,  tengo 
una  copia  de  él  que  puedo  poner  a disposición  de  Su  Señoría. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior).- — Quiere  decir 
que  ese  telegrama  ha  llegado  a manos  de  Su  Señoría  i no  del 
Ministro. 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo). — Es  curioso  lo  que  pasa. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — -Curioso. 

Comprenderá  el  Honorable  Senado  que  era  mi  deber 
llamar  al  coronel  Vergara  i darle  conocimiento  de  la  opinión 
del  Intendente  de  Tarapacá.  Inmediatamente  el  coronel 
Vergara  me  espuso  que,  por  su  parte,  encontraba  perfecta 
razón  al  Intendente  i que  llevaría  consigo  a cualquier  otro 
inspector  que  indicara  el  prefecto. 

He  aquí  la  causa  por  la  cual  se  dejó  sin  efecto  el  nombra- 
miento del  señor  Barahona  i se  nombró  otro  inspector  de  la 
policía  de  Santiago  en  su  reemplazo. 

Estoi  cierto  que,  colocado  en  mi  situación,  el  honorable 
Senador  del  Ñuble  habría  procedido  lo  mismo.. 

Por  lo  demas,  señor,  para  manifestar  los  propósitos  del 
Ministerio  en  cuanto  a la  reorganización  de  la  policía  de 
Iquique,  daré  todavía  lectura  a dos  telegramas  recientes: 

«Iquique,  19  de  octubre  de  1916. — Señor  Ministro  del  In- 
terior.— Santiago. 

En  vista  graves  cargos  conducta  funcionaría  sub-inspector 
policía  Francisco  del  Solar,  que  arroja  sumario  administra- 
tivo, el  prefecto  coronel  señor  Vergara  solicita  separación  de 
dicho  empleado.  Infrascrito  hace  suya  dicha  petición.  Próxi- 
mo correo  van  los  antecedentes.  Ruego  a US.  designar  en 
lugar  del  señor  Solar  a don  Diego  Zapata,  propuesto  por 
dicho  jefe. — (Firmado). — Amengual.» 

Respuesta  al  telegrama  anterior: 

«Santiago,  19  de  octubre  de  1916. — Intendente. — Iquique. 
— Cuando  lleguen  antecedentes  anunciados,  se  separará  al 
inspector  del  Solar  i se  nombrará  en  su  lugar  persona  que 
proponga  coronel  Vergara. — (Firmado). — Izquierdo.» 

Ha  tenido,  pues,  razón  el  honorable  Senador  de  Ñuble 
para  manifestar,  como  manifestó  en  su  discurso,  que  el  alto 
jefe  de  Ejército,  merecedor  de  toda  la  confianza  de  Su  Seño- 
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ría,  llevaba  el  encargo  de  reorganizar  definitivamente  la 
policía  de  Iquique. 

¿Podria  el  honorable  Senador  indicar  alguna  medida  mas 
que  hubiera  estado  en  nuestra  mano  adoptar?  ¿Qué  mas 
querria  Su  Señoría  que  hiciéramos? 

Creo,  señor  Presidente,  haber  dejado  perfectamente  esta- 
blecido ante  el  criterio  del  Honorable  Senado  i también  ante 
el  hidalgo  criterio  del  honorable  Senador  del  Ñuble,  que 
hemos  hecho  cuanto  nos  era  posible  hacer. 

Su  Señoría  sabe  que  el  jefe  que  hemos  designado  para  reor- 
ganizar la  policía  de  Iquique  lleva  instrucciones  de  proceder 
sin  otra  mira  que  el  interes  del  servicio  i sin  consideración 
alguna  de  tendencia  política  o partidarista;  Su  Señoría  sabe 
que  ese  jefe  tiene  plena  libertad  de  acf  ion  porque  se  ha  dejado 
en  suspenso  el  nombramiento  de  todo  el  personal  de  la  policía; 
Su  Señoría  sabe  que  se  ha  entregado  a la  justicia  ordinaria  el 
conocimiento  de  los  delitos  individuales,  i sabe,  señor,  que  de 
esta  manera,  administrativa  o judicialmente,  no  quedará 
sin  sanción  ninguno  de  los  cargos  fundados  que  haya  podido 
formular  el  honorable  Senador  por  Tarapacá. 

I bien,  señor,  en  presencia  de  estos  hechos  ¿qué  es  lo  que 
propone  el  honorable  Senador?  ¿Propone  Su  Señoría  un  voto 
de  censura  retrospectivo,  contra  su  propia  Señoría  i contra 
todos  los  Ministros  de  tiempos  pasados  que  no  corrijieron  la 
corrupción  que  notaba  Su  Señoría  en  la  policía  de  Iquique? 
¿Propone  Su  Señoría  un  voto  de  confianza  al  actual  Minis- 
terio? ¿Siquiera  una  orden  del  dia  lisa  i llana,  sin  aprobación 
i sin  censura,  que  nos  permita  continuar  en  paz  nuestra 
labor? 

Nó,  señor.  El  honorable  Senador  propone  un  voto  ambiguo, 
un  voto  que,  según  la  intelijencia  que  se  le  dé,  puede  ser  acep- 
table o puede  ser  de  censura  encubierta  i odiosa;  i Su  Señoría 
lo  propone  contra  nosotros,  que  somos  los  únicos  que  hemos 
dicho  algo,  según  se  desprende  del  discurso  de  Su  Señoría; 
contra  nosotros  que  hemos  hecho  todo  lo  que  podíamos  hacer... 

El  proyecto  de  acuerdo  de  Su  Señoría  dice: 

«El  Senado  espera  que  el  señor  Ministro  del  Interior,  en  la 
reorganización  de  la  policía  de  Iquique,  atenderá  las  fundadas 
observaciones  que  ha  formulado  el  honorable  Senador  por 
Tarapacá,  i pasa  a la  orden  del  dia.» 

En  Francia,  señor  Presidente,  es  una  costumbre  impuesta 
por  la  cortesía  parlamentaria  dar  noticias  de  las  interpela- 
ciones que  se  desea  formular  al  Presidente  del  Consejo  o al 
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Ministro  interpelado,  por  medio  de  una  carta  que  publica 
jeneralmente  la  prensa.  Señor,  si  el  honorable  Senador 
hubiese  tenido  la  deferencia  de  darme  a conocer  el  testo  de 
su  proyecto,  o de  darme  siquiera  la  menor  noticia  de  que  Su 
Señoría  lo  presentaría,  no  me  habría  visto  en  la  obligación  de 
pedir  al  señor  Secretario  que  lo  leyera  de  nuevo  i en  la  obliga- 
ción de  rogar  a Su  Señoría  tuviese  la  bondad  de  aclarar  sus 
conceptos. 

El  honorable  Senador  no  ha  querido  precisar  el  sentido  de 
sus  palabras. 

El  honorable  Senador  prefiere  mantenerse  en  una  actitud 
misteriosa  e inaccesible,  mas  molesta  para  los  Ministros  que 
la  peor  censura. 

Señor,  hace  mas  de  cincuenta  años,  el  Presidente  Pérez, 
que  acababa  de  llegar  al  poder  i sentía  el  anhelo  de  dar  mayor 
elasticidad  a los  resortes  del  Gobierno,  llamó  a sus  consejos 
un  Ministerio  ajeno  a los  hombres  i a los  compromisos  del 
pasado.  Ese  Ministerio  no  tenia  mayoría  en  ninguna  de  las 
dos  Cámaras.  Al  contrario,  le  era  adversa  la  gran  mayoría, 
casi  la  totalidad  de  las  dos  Cámaras.  En  el  Senado  se  propuso, 
para  combatir  la  política  gubernativa,  restablecer  la  costum- 
bre de  contestar  el  discurso  presidencial,  abandonada  hacia 
años,  i en  la  contestación  se  insertó  una  frase  que,  en  concepto 
del  Ministro  del  Interior  de  aquel  tiempo,  era  inaceptable 
porque  era  ambigua. 

El  Presidente  Pérez  en  su  mensaje  inaugural  había  dicho 
que  una  reclamación  diplomática  patrocinada  por  el  Gobierno 
de  S.  M.  Británica — la  reclamación  Whitehead,  que  ajitó  viva- 
mente los  ánimos  en  las  postrimerías  del  Gobierno  de  Montt — 
había  alcanzado  un  desenlace  satisfactorio.  La  respuesta 
redactada  por  la  Comisión  del  Senado  decía: 

«No  duda  el  Senado,  como  vos  decís,  a propósito  de  este 
asunto,  que  siempre  estaréis  dispuesto  a conceder  todo  lo 
que  en  justicia  pudiera  exijirse;  pero  confia  asimismo  que 
os  esforzareis  por  conservar  a nuestras  relaciones  esteriores 
el  grado  de  elevación  i de  decoro  en  que  constantemente  se 
han  mantenido.» 

El  Ministro  del  Interior  de  aquella  época — orador  de  noble 
i solemne  afluencia,  según  la  espresion  de  Isidoro  Errázuriz — 
protestó  con  elocuente  enerjía  contra  la  insinuación  que 
podía  venir  envuelta  en  esta  frase,  contra  la  insinuación  de 
que  el  Presidente  Pérez  necesitara  la  recomendación  del 
Senado  para  cuidar  de  la  honra  de  la  patria. 
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¿Qué  significa  que  se  diga  al  Presidente  de  la  República, 
esclamaba  el  Ministro:  debeis  esforzaros  en  mantener  el 
decoro  i la  dignidad  de  la  patria?  ¿Acaso  ha  sido  remiso  en  el 
cumplimiento  de  estos  deberes  sagrados?  ¿Ha  sido  indigno 
de  la  confianza  que  la  nación  ha  depositado  en  él? 

¿La  conducta  observada  por  el  Gobierno  en  la  reclamación 
Whitehead  fué  digna  o indigna,  merece  aprobación  o cen- 
sura? 

«Esto  es  lo  que  debe  decir  la  Cámara  francamente,  sin 
reticencias  de  ningún  jénero,  agregaba  el  Ministro.  Ni  cabe 
reticencias  en  un  negocio  de  suyo  grave,  que  afecta  al  honor 
nacional.  Dígase,  pues,  francamente  si  el  Gobierno  ha  sabido 
mantener  el  decoro  de  la  República,  o si  lo  ha  mancillado  por 
un  solo  instante.  De  lo  contrario,  la  cuestión  quedada  sin 
resolverse,  mantendríamos  la  duda,  todo  seria  incierto,  i el 
Gobierno  que  pide  franqueza  en  las  aprobaciones  o censuras, 
no  puede  aceptar  un  párrafo  que,  según  su  autor,  no  aprueba 
ni  reprueba  la  conducta  del  Gobierno. 

«En  esas  mismas  reticencias  encuentra  el  Gobierno  una 
censura  solapada  que  rechaza'  como  contraria  a su  dignidad 
i al  decoro  de  esta  misma  Cámara.  Si  el  Senado  quisiera  re- 
probar la  conducta  del  Gobierno,  deberia  hacerlo  franca- 
mente; si  léjos  de  esto,  la  conducta  del  Gobierno  merece  su 
aprobación,  debe  manifestarlo  con  igual  franqueza.» 

El  Ministro  que  hablaba  en  estos  términos,  señor  Presidente, 
era  un  estadista  de  gran  mérito,  que  habia  ya  prestado  ser- 
vicios eminentes  a su  pais;  que  habia  tenido  la  suerte  de  recibir 
al  nacer  un  nombre  ilustre  i habia  sabido  conservarlo,  i aun 
enaltecerlo,  durante  una  vida  de  noble  rectitud. 

El  honorable  Senador  de  Ñuble  se  encierra  en  un  silencio 
equívoco  i no  será  raro  que  tema  de  parte  nuestra,  cuando 
pedimos,  de  la  misma  manera  que  el  Ministro  del  Interior  de 
1863,  una  situación  clara  i definida,  el  propósito  de  arras- 
trarle, como  dijo  Su  Señoría,  mediante  algún  recurso  inje- 
nioso  de  táctica  parlamentaria,  a un  terreno  vedado! 

No  comprendo,  señor  Presidente. 

¿Tiene  algo  de  estraño  que  los  Ministros  afectados  pregun- 
ten qué  es  lo  que  significan  las  palabras  de  Su  Señoría? 

¿Por  qué  se  niega  Su  Señoría  a contestarme?  ¿Por  qué  se 
niega  a contestar  la  misma  pregunta  cuando  la  formula  el 
honorable  Senador  de  Llanquihue? 

¿Cuál  es  el  terreno  que  rehuye  Su  Señoría?  ¿Cuál  es  el  te- 
rreno a que  Su  Señoría  no  quiere  entrar? 
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Señor,  el  honorable  Senador  de  Llanquihue  dijo  que  no  era 
un  secreto  para  nadie  que  el  voto,  de  franca  censura,  pro- 
puesto por  el  honorable  Senador  deTarapacá,  no  era  aceptado 
por  todos  los  Senadores  de  la  alianza  liberal  i que  Su  Señoría, 
el  honorable  Senador  del  Ñuble,  habia  recibido  encargo  de 
proponer  un  temperamento  conciliatorio  que,  sin  desconocer 
el  patriotismo  i las  buenas  intenciones  del  honorable  Senador, 
no  desconociera  tampoco  la  rectitud  de  los  Ministros  ni 
importara  una  censura  al  Ministerio. 

¿Cómo  ha  cumplido  Su  Señoría  este  encargo? 

¿Atribuye  Su  Señoría  a su  proyecto  de  acuerdo  el  alcance 
correcto  i caballeroso  de  que  el  Ministro  del  Interior  debe 
atender  única  i naturalmente  las  observaciones  del  honorable 
Senador  de  Tarapacá  que  sean  fundadas? 

Su  Señoría  guarda  silencio. 

El  honorable  Senador  de  Tarapacá  se  apresura  a decir  que 
el  proyecto  de  acuerdo  significa  que  todas  sus  observaciones 
fueron  fundadas. 

¿Es  éste  el  alcance  que  atribuye  a su  proyecto  de  acuerdo 
el  honorable  Senador  del  Ñuble?  ¿Es  éste  el  alcance  que  le 
atribuyen  los  honorables  Senadores  que  van  a prestarle  su 
aprobación? 

¿Su  Señoría  ha  querido  decir  «fundadas  observaciones» 
u «observaciones  fundadas?» 

Cuestión  de  palabras — cuestión  de  la  colocación  de  una 
palabra- — pero  cuestión  considerable. 

Note  Su  Señoría  la  enorme  distancia  que  hai  entre  una  inte- 
lijencia  i otra. 

Si  fuese  válida  la  intelijencia  que  atribuye  al  proyecto  de 
acuerdo  el  honorable  Senador  de  Tarapacá,  el  Senado  pedi- 
ria  a los  Ministros  algo  que  no  puede  pedirles,  algo  que  no 
puede  pedirse  a personas  que  tienen  el  sentimiento  de  su 
propio  decoro. 

Si  el  honorable  Senador  me  dispensa  por  un  momento  mas 
su  atención,  espero  demostrarlo  en  términos  que  no  dejen 
duda  al  j uicio  recto  e hidalgo  de  Su  Señoría. 

No  todas  las  observaciones  del  honorable  Senador  de 
Tarapacá  fueron  fundadas,  i esto  por  una  consideración  que 
seguramente  no  ha  tomado  en  cuenta  el  honorable  Senador 
del  Ñuble. 

Las  observaciones  del  honorable  Senador  de  Tarapacá  no 
fueron,  como  es  natural,  producto  de  una  investigación 
personal  i propia  de  Su  Señoría,  sino  el  resultado  de  una 
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investigación  administrativa  encomendada  a un  empleado 
designado  especialmente  por  el  Gobierno. 

I bien,  ¿sabe  el  honorable  Senador  del  Ñuble  quién  era  el 
empleado  que  tuvo  a su  cargo  la  investigación  administrativa? 
Lo  dije  en  las  sesiones  ordinarias  i voi  a repetirlo  ahora:  era 
un  ájente  electoral,  un  activo  ájente  electoral  de  uno  de  los 
bandos  que  se  disputaron  ardientemente  la  última  elección 
senatorial  en  la  provincia. 

¿Puede  merecer  fé,  una  fé  relijiosa  como  la  que  seria 
necesaria  para  aceptar  sin  escrúpulos  de  conciencia  la  indi- 
cación del  honorable  Senador  del  Ñuble,  una  investigación 
conducida  por  un  ájente  electoral  de  esta  especie?  ¿Puede 
merecer  fé  el  criterio  que  le  haya  guiado  en  la  investigación? 

Señor,  yo  no  quiero  volver  sobre  el  debate  pasado,  pero 
tengo  que  traer  al  recuerdo  de  la  Ignorable  Cámara  uno  o 
dos  de  los  cargos  precisos  que  aparecen  en  el  espediente  admi- 
nistrativo i que  reprodujo  el  honorable  Senador  de  Tara- 
pacá,  para  que  se  vea  que  no  todas  las  observaciones  de  Su 
Señoría  son  fundadas;  para  que  se  vea  que  no  es  posible  que  el 
penado  las  acepte  todas  por  parejo,  sin  discernimiento  alguno. 

Señor,  hizo  un  cargo  el  honorable  Senador  contra  un  comi- 
sario de  la  policía  por  haber  atentado  contra  el  pudor  de  una 
mujer,  la  mujer  de  un  guardián.  ¿Qué  es  lo  que  aparece  en  el 
espediente  administrativo?  Lo  siguiente:  i.°  La  declaración 
del  guardián,  en  que  dice  que  estaba  preso  en  la  policía,  i como 
a las  9 de  la  noche  vino  su  mujer,  por  la  puerta  falsa,  a con- 
tarle lo  que  habia  ocurrido;  2.0  La  declaración  de  la  mujer; 
3.0  La  declaración  del  contador  de  la  policía,  que  habia 
peleado  con  el  comisario  i habia  sido  separado  de  su  puesto, 
en  que  dice  que  oyó  hablar  del  atentado;  4.0  La  declaración 
del  comisario,  completamente  negativa.  No  hai  mas.  I bien, 
con  esta  base — tratándose  de  una  miseria  humana,  que  es 
del  resorte  de  la  justicia  ordinaria,  a la  cual,  por  lo  demas, 
como  sabe  Su  Señoría,  se  han  enviado  los  antecedentes — ¿a 
qué  conclusiones  creen  los  honorables  Senadores  que  llega  el 
ájente  electoral,  convertido  en  inspector  de  policías?  Dice: 
la  acusación  no  está  probada,  pero  llamo  la  atención  de 
US. — es  decir  del  Ministro  del  Interior — a que  la  mujer  es 
joven  i no  mal  parecida...  > 

Otro  hecho,  el  que  se  relaciona  con  los  abusos  de  que  habría 
sido  víctima  la  cocinera  de  una  casa  de  tolerancia.  La  mujer 
denunció  el  hecho  a la  policía.  La  policía  formuló  el  parte 
correspondiente.  Al  dia  siguiente,  la  mujer  dijo  que  la  noche 
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anterior  había  estado  ebria  i no  sabia  lo  que  hacia.  Retiró  el 
denuncio.  La  policía  dejó  el  parte  sin  efecto. 

El  honorable  Senador  sostuvo  en  el  Senado  que  había 
habido  escándalo  público — a las  dos  de  la  mañana  i en  un 
barrio  apartado,  señor  Presidente, — que  no  había  habido 
denuncio  i que  la  policía  no  pudo  anular  un  denuncio  que  no 
se  había  hecho. 

I bien,  señor,  yo  leí  en  el  Senado  i voi  a leer  nuevamente 
este  documento: 

«Señor  J.  L.  del  C. — Eduardo  Holley,  inspector  nom- 
brado por  el  Supremo  Gobierno  para  hacer  algunas  investi- 
gaciones en  la  policía  de  esta  ciudad,  a US.  pido: 

Se  sirva  decretar  que  por  secretaría  se  certifique  si  en  14 
de  noviembre  de  1915  conoció  ese  Juzgado  de  un  parte 
pasado  por  la  policía  i signado  con  el  número  891,  i que  se 
refiere  a una  denuncia  que  hizo  doña  María  Valenzuela  Ro- 
mero contra  Eduardo  García. 

En  esta  virtud,  a US.  pido  se  sirva  decretar  lo  que  solicito 
en  el  cuerpo  de  este  escrito. — E.  Holley  O.» 

Pregunto  de  nuevo: 

¿Puede  sostenerse,  señor  Presidente,  que  todas  las  observa- 
ciones del  señor  Senador  son  fundadas?  ¿No  es  natural  temer 
que  haya  habido  parcialidad — no  diré  parcialidad  volun- 
taria, parcialidad-  involuntaria — en  el  empleado  encargado 
de  la  investigación?  ¿No  es  natural  temer  que  aparezca  en 
ella  algo  del  sedimento  de  rencores,  de  odios  locales,  que 
en  un  centro  reducido  no  puede  ménos  de  dejar  una  lucha 
como  aquella  elección  senatorial,  apasionada  i aun  sangrienta? 

¿Cómo  ha  podido,  señor,  el  espíritu  caballeroso  del  hono- 
rable Senador  del  Ñuble,  tan  naturalmente  inclinado  a la 
bondad,  tomar  como  verdad  de  fé  los  errores  múltiples,  i a 
veces  manifiestos,  de  la  investigación?  ¿Cómo  ha  podido 
pedir  al  Senado — compuesto  de  personas  dignas  de  mayor 
respeto — que  tome  esos  errores  como  verdades  incontestables 
i los  incorpore  a una  orden  del  dia,  que  tiene  por  objeto — 
si  tiene  alguno — derribar  un  Ministerio?  ¿I  cómo  pedirnos  a 
nosotros,  a seis  hombres  de  bien,  señor  Presidente,  a seis 
hombres  que  tenemos  derecho  a que  el  honorable  Senador 
por  Ñuble  nos  guarde  el  mismo  respeto  que  nosotros  guarda- 
mos gustosamente  a Su  Señoría,  que  acojamos  esos  errores 
i procedamos  contra  culpables  e inocentes,  contra  todas  las 
personas  acusadas,  como  si  la  acusación  estuviese  siempre 
probada  i fuese  indiscutible? 
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¿No  comprende  el  honorable  Senador  que  nos  pide  real- 
mente algo  inicuo? 

Señor,  tengo  que  hacerme  cargo  de  otras  observaciones 
del  honorable  Senador. 

El  tiempo  no  me  lo  permite  hoi. 

Permítaseme,  ántes  de  concluir,  repetir  una  frase  que  se 
atribuye  al  injenio  ateniense  de  don  Ambrosio  Montt.:  para 
designar  el  instrumento  de  amores  ajenos  se  ha  inventado 
la  palabra  rufián;  no  se  ha  encontrado  todavía  una  palabra 
bastante  vil  para  aplicarla  al  instrumento  de  odios  ajenos! 


El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — No  volveré 
a ocuparme,  señor  Presidente,  en  la  policía  de  Iquique.  Si 
hai  un  tema  realmente  agotado  es  éste.  El  Honorable  Senado 
consagró  a su  discusión  diez  o doce  sesiones  en  el  mes  de 
agosto  i ahora  el  mismo  tema  absorbe  de  nuevo  el  tiempo 
del  Honorable  Senado  desde  el  dia  en  que  se  reanudaron  sus 
labores. 

Hai  tal  vez  desproporción  entre  la  materia  del  debate  i la 
importancia  que  se  le  ha  dado;  i hai  una  desproporción  mas 
acentuada  i manifiesta  entre  el  tema  del  debate  i el  alto 
cuerpo  constitucional,  en  que  este  debate  se  desarrolla. 

I en  verdad,  señor  Presidente,  no  hai  para  qué  volver  a 
ocuparse  en  la  policía  de  Iquique.  Ha  quedado  demostrado, 
con  evidencia  casi  material,  que  allí  no  hai  base  para  censu- 
rar al  Ministerio.  El  Senado  puede  manifestar  su  confianza 
o su  desconfianza,  sin  espresar  razones,  porque  sí  o porque 
nó,  permítaseme  esta  manera  de  decir;  i,  si  lo  que  se  desea  es 
cambiar  un  Ministerio,  no  hai  para  qué  ir  a buscar  un  pretesto 
en  pugna  con  las  mas  claras  consideraciones  de  respeto  a la 
verdad  i a la  justicia. 

No  hai  tampoco  para  qué  proponer  proyectos  de  acuerdo 
de  dudoso  sentid^,  que  para  unos  son  aprobación  i para  otros 
censura.  El  Ministerio  no  pide  ni  desea  indulto  o amnistía. 

¿Indulto  i amnistía  de  qué,  señor  Presidente? 

El  Ministerio  no  ha.  cometido  delito  alguno;  ha  obrado 
con  franqueza  i rectitud,  i no  pide  otra  cosa  al  Senado,  sino 
franqueza  i rectitud. 

Quiero,  sin  embargo,  volver  un  minuto  atras,  con  el  fin  de 
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alejar  una  interpretación,  lamentablemente  equivocada,  que 
pudo  atribuir  a mis  palabras  el  honorable  Senador  del  Ñuble. 
La  frase  que  cité  al  final  de  mi  discurso  de  ayer  se  refiere, 
como  se  desprende  de  todas  mis  palabras,  a una  situación — 
la  situación  en  que  se  querría  colocar  al  Ministerio,--  i de 
ninguna  manera  al  honorable  Senador,  a quien  he  guardado 
siempre  las  mas  afectuosas  consideraciones  personales. 

I no  he  tenido  el  menor  inconveniente  para  espresar  mi 
pensamiento,  aun  cuando,  como  Su  Señoría  comprende,  yo 
habría  podido  imitar  a Su  Señoría  i encerrarme  en  el  mismo 
silencio  que  guarda  Su  Señoría  respecto  a la  intelij encía  que 
debe  atribuirse  a las  palabras  de  su  proyecto  de  acuerdo. 

I dicho  esto,  señor  Presidente,  voi  a considerar  breve- 
mente observaciones  de  un  orden  mas  j eneral  i mas  elevado, 
que  hizo  en  su  discurso  el  honorable  Senador  del  Ñuble,  i que 
no  seria  cortes  de  mi  parte  dejar  sin  respuesta. 

Su  Señoría  defendió  a la  alianza  liberal  de  cargos  que  Su 
Señoría  creyó  ver  entre  las  palabras  o entre  las  líneas  del  dis- 
curso del  honorable  Senador  de  Valparaíso,  señor  Varas.  Dijo 
Su  Señoría  que  se  esplicaba  que  los  partidos  políticos  del 
frente,  que  no  forman  parte  de  la  alianza,  se  encuentren 
satisfechos  de  la  situación,  porque  «cuando  todo  se  quiere 
para  sí  i nada  para  los  demas;  cuando  todos  los  puestos 
administrativos  i judiciales  son  destinados  a una  colectividad 
política,  se  esplica  que  esa  colectividad  se  encuentra  satis- 
fecha i que  desde  su  punto  de  vista  se  vea  la  situación  mui 
clara.» 

Agregó  el  honorable  Senador  que  desde  el  primer  momento 
de  la  actual  administración  se  cambió  por  completo  la  com- 
posición del  Consejo  de  Estado  i que  este  alto  cuerpo  se  ha 
convertido  en  una  camarilla  que  forma  las  ternas  para  la 
provisión  de  los  puestos  judiciales,  no  solamente  «cerrándolas 
dentro  de  la  colectividad  de  que  forma  parte  el  honorable 
Senador  por  Valparaíso,  sino  que,  no  teniendo  confianza  un 
partido  en  otro,  cerrándolas  dentro  de  un  solo  partido.» 

Agregó  todavía  el  honorable  Senador  que  esto  se  hace  con 
el  objeto  de  obligar  al  Presidente  de  la  República  a que 
elija  los  jueces  dentro  de  un  partido  determinado. 

La  impresión  que  dejan  las  palabras  del  honorable  Senador 
es  que  Su  Señoría  ataca  al  Consejo  de  Estado  i defiende  al 
Presidente  de  la  República. 

El  Consejo  de  Estado,  corporación  de  derecho  constitu- 
cional, que  no  está  sujeta  a la  autoridad  del  Ministerio  i por 
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cuyos  actos,  es  evidente,  el  Ministerio  no  puede  responder, 
ha  encóntrado  por  fortuna  defensores  en  esta  sala. 

I nosotros  no  necesitamos  defender  al  Presidente  de  la 
República,  a quien  tenemos  la  honra  de  representar;  no  necesi- 
tamos defenderlo,  porque  lo  ha  defendido  de  antemano  Su 
Señoría. 

En  cuanto  al  nombramiento  de  los  Consejeros  de  Estado, 
no  podria,  por  mi  parte,  agregar  nada  con  provecho  a las 
palabras  del  honorable  Senador  de  Llanquihue.  En  realidad, 
señor  Presidente,  en  nuestra  vida  constitucional  cada  nuevo 
Presidente  ha  nombrado  los  consejeros  de  su  elección  siempre, 
invariablemente,  a su  libre  arbitrio,  al  mismo  tiempo  que 
nombra  los  miembros  de  su  primer  Ministerio. 

No  quiero  ir  mui  atras,  i para  establecer  esta  aplicación 
invariable  del  principio  constitucional,  me  bastará  tomar 
las  administraciones  que  se  suceden  desde  1881  para  ade- 
lante. 

El  Presidente  Santa  María  nombró  Consejeros  al  Presi- 
dente que  acababa  de  dejar  la  Moneda,  don  Aníbal  Pinto; 
al  j eneral  Baquedano,  que  habia  sido  su  contendor  en  la  cam- 
paña presidencial;  a Lastarria,  a Taforó  i a don  José  Santos 
Lira,  como  jefe  de  oficina  de  Hacienda. 

El  Presidente  Balmaceda,  al  Presidente  Santa  María,  a 
Baquedano  i Taforó;  a don  Fructuoso  Cousiño,  en  lugar  de 
Lastarria,  como  miembro  de  los  tribunales  superiores,  i a 
don  Juan  Estéban  Rodríguez,  en  lugar  de  Lira,  como  jefe 
de  oficina  de  Hacienda. 

El  Presidente  don  Jorje  Montt  nombró  al  jeneral  Canto, 
a don  Domingo  Toro,  a don  José  Alfonso,  a don  Cárlos  Walker 
Martínez  i al  canónigo  Achurra. 

El  Presidente  Errázuriz  Echáurren,  a don  Pedro  Montt, 
a Baquedano,  al  canónigo  Achurra,  a don  Dario  Zañartu, 
como  jefe  de  oficina  de  Hacienda,  i a don  José  María  Barceló, 
como  juez. 

El  Presidente  Riesco,  a don  Claudio  Vicuña,  al  jeneral 
Vergara,  a don  Benjamin  Vergara,  como  jefe  de  oficina  de 
Hacienda;  a don  José  Alfonso,  como  juez,  i al  Obispo  Fernán- 
dez Concha. 

El  Presidente  don  Pedro  Montt,  a don  José  Antonio  Gan- 
darillas,  al  canónigo  Achurra,  a don  Juan  Antonio  Orrego, 
como  jefe  de  oficina  de  Hacienda;  a don  Vicente  Aguirre 
Várgas,  como  juez,  i al  jeneral  Palacios. 

El  Presidente  Barros  Luco,  a los  señores  Orrego,  Palacios 
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Aguirre  Vargas,  al  canónigo  Villalobos  i al  distinguido  miem- 
bro de  este  Cuerpo,  el  honorable  Senador  de  Atacama. 

El  honorable  Senador  se  refirió  en  seguida  a los  nombra- 
mientos administrativos  e hizo  apreciaciones  que  no  podria 
yo  dejar  pasar  en  silencio. 

Dijo  Su  Señoría: 

«Si  se  analiza  lo  que  ocurre  en  todos  los  demas  órdenes  de  la 
administración,  veremos  que  no  solo  no  se  nombra  para 
ningún  puesto  público  a miembros  de  los  partidos  radical, 
liberal  o demócrata,  sino  que  todavía  cuando  vaca  un  puesto 
público  desempeñado  por  un  miembro  de  alguno  de  estos 
tres  partidos,  no  faltan  causas  o escusas  para  que  sea  reem- 
plazado por  alguna  persona  perteneciente  a alguno  de  los 
partidos  de  coalición.» 

No  sé  si  el  honorable  Senador  ha  reparado  en  que  hai  falta 
de  lójica  en  esta  apreciación,  porque  si  realmente  no  se  nom- 
bra para  los  puestos  públicos  a individuos  de  los  partidos  de 
la  alianza,  no  hai  para  qué  buscar  pretestos  para  nombrar 
individuos  de  otros  partidos.  Necesariamente,  la  elección 
tiene  que  recaer  en  ellos. 

Señor  Presidente,  es  signo  lamentable  de  los  tiempos  en  que 
vivimos,  que  un  debate  de  este  vuelo,  con  alcance  político, 
se  desarrolle  alrededor  de  empleos  públicos.  Miéntras  hablaba 
Su  Señoría,  un  miembro  de  esta  Sala  escribe  a otro  un  lacó- 
nico pedazo  de  papel:  «note  usted  lo  que  he  dicho:  la  política 
en  Chile  es  siempre  cuestión  de  empleos.» 

La  buena  política,  el  ideal  de  una  buena  administración, 
serian  que  los  empleados  públicos  no  tuvieran,  como  no  tienen 
en  Inglaterra,  color  político.  Allá, — como  en  Chile,  por  for- 
tuna, el  ejército  i la  marina,  i en  cierto  grado  la  diplomacia, — • 
los  empleados  del  Civil  Service, — que  se  nombran  por  con- 
curso, previo  examen  o después  de  la  preparación  especial, 
que  determinan  los  reglamentos, — ajenos  a los  partidos 
políticos,  merecen  la  confianza  de  liberales  i conservadores, 
de  los  tories  i de  los  whigs  de  otros  tiempos,  de  los  radicales 
i de  los  unionistas  de  los  tiempos  actuales,  que  se  suceden 
alternativamente  en  el  Gobierno.  La  Inglaterra  no  conoce  el 
sistema  americano,  encerrado  en  la  frase  « the  spoils  belong 
to  the  victovs », — los  despojos  pertenecen  a los  vencedores, — 
que  ya  no  es  tampoco  la  realidad  en  los  Estados  Unidos.  Ese 
gran  pais,  pletórico  de  vida  i en  pleno  progreso,  ha  ido  reac- 
cionando en  un  sistema  que  daña  fundamentalmente  los 
servicios  públicos  i daña,  por  lo  tanto,  el  interes  nacional. 


— 68  — 


Entre  nosotros,  dígase  lo  que  se  diga,  los  servicios  públicos 
tienen  cierto  carácter  permanente.  Tomaré  por  ejemplo  las 
sub-Secretarías  de  Estado  i las  direcciones  j enerales  de  los 
diversos  ramos  establecidas  en  Santiago.  Hai  nueve  sub- 
Secretarías  de  Estado,  i las  Direcciones  del  Tesoro,  de  Con- 
tabilidad, de  la  Casa  de  Moneda,  de  Impuestos  Internos,  de 
Correos,  de  Telégrafos,  de  Estadística,  de  Colonización,  etc., 
la  mayor  parte  de  ellas,  no  podrá  negarlo  el  señor  Senador, 
servidas  por  adversarios  de  la  combinación  política  que  triunfó 
<en  la  última  elección  presidencial.  I bien,  señor,  ¿qué  cambios 
se  han  verificado?  ¿Se  ha  verificado  algún  cambio  político, 
algún  cambio  que  sea  consecuencia  de  la  elección  presidencial? 
Ninguno,  absolutamente  ninguno.  Todos  los  jefes  de  servicios 
continúan  en  sus  puestos,  cuentan  con  la  confianza  del  Pre- 
sidente de  la  República  i cooperan  a su  acción. 

El  señor  Charme  (Presidente). — Habiendo  llegado  la  hora, 
quedará  Su  Señoría  con  la  palabra. 

Se  suspende  la  sesión. 

El  señor  Charme  (Presidente). — Puede  continuar  usando 
de  la  palabra  el  honorable  señor  Ministro  del  Interior. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Decia,  señor 
Presidente,  en  los  momentos  en  que  terminaba  la  primera 
hora,  que  la  actual  administración  no  ha  hecho  un  solo  cam- 
bio de  funcionarios  como  consecuencia  de  la  lucha  presiden- 
cial. 

La  República  está  representada  en  Europa  por  ocho  lega- 
ciones i en  América  por  una  Embajada  i seis  legaciones. 
Pues  bien,  el  Presidente  de  la  República  ha  aceptado  la 
renuncia  de  dos  de  los  jefes  de  misión,  lo  que  no  parece  que 
fuera  excesivo. 

Pero  vamos  a los  empleos  de  carácter  mas  acentuada- 
mente político,  los  empleos  de  intendentes  i gobernadores, 
quienes  deben  ser,  como  quiere  la  Constitución,  aj  entes  natu- 
rales e inmediatos  del  Presidente  de  la  República. 

¿Cuántos  cambios  hizo  la  actual  administración,  que  según 
palabras  que  hemos  oido  mas  de  una  vez  en  esta  Sala,  barrió 
por  completo  a los  partidarios  de  la  alianza  de  los  empleos 
públicos? 

Dejó  fuera  del  servicio  a los  siguientes  intendentes,  para 
reemplazarlos  por  partidarios  de  la  nueva  situación  de  Go- 
bierno: 
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Intendentes  de  Lináres,  Bio  Bio,  Malleco,  Valdivia  i Lian- 
quihue. 

Total,  cinco  intendentes. 

Uno  de  ellos,  el  de  Malleco,  ha  jubilado.  Dos,  el  de  Lináres 
i el  de  Llanquihue,  han  sido  colocados  durante  los  dias  de 
este  Ministerio,  en  puestos  administrativos,  superiores,  por 
cierto,  a las  Intendencias  que  desempeñaron.  Quedan  fuera 
del  servicio  el  Intendente  de  Bio  Bio  i el  de  Valdivia,  al 
último  de  los  cuales  he  tenido,  por  mi  parte,  sincero  deseo  de 
colocar,  habiéndole  ofrecido  el  único  empleo  de  alguna  im- 
portancia que  ha  quedado  vacante  en  estos  dias. 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo). — ¿I  el  Intendente  de 
Tarapacá? 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Fué  cambiado 
por  un  Intendente  del  mismo  color  político.  Me  estoi  refi- 
riendo a los  cambios  que  orijinó  la  lucha  presidencial. 

Cambió  también  la  actual  administración  veintitrés  gober- 
nadores. 

Comparemos  estas  cifras,  que  causan  escándalo,  con  las 
que  nos  proporcionan  otras  administraciones  recientes. 

El  honorable  Senador  del  Ñuble  formó  parte  del  primer 
Ministerio  del  Presidente  don  Jerman  Riesco.  Su  Señoría 
debe  recordar  que  ese  Ministerio  removió  casi  totalmente 
el  personal  de  intendentes. 

Me  gusta  probar  mis  afirmaciones  i voi  a leer  la  lista  de 
los  cambios  que  entonces  se  efectuaron: 

Provincia  de  Tacna. — Intendente  anterior,  don  M.  F. 
Palacios. — Nuevo  Intendente,  don  Antonio  Subercaseaux. 

Provincia  de  Tarapacá. — Intendente  anterior,  don  Epifanio 
del  Canto. — Nuevo  Intendente,  don  Enrique  Fischer. 

Provincia  de  Antof  agasta. — Intendente  anterior,  don  Carlos 
M.  Sayago. — Nuevo  Intendente,  don  Alejandro  del  Fierro. 

Provincia  de  Atacama. — Intendente  anterior,  don  Arturo 
Solar  Vicuña. — Nuevo  Intendente,  don  Eduardo  Suárez  M. 

Provincia  de  Coquimbo. — Intendente  anterior,  don  Juan 
Gronow. — Nuevo  Intendente,  don  Juan  D.  Peñafiel. 

Provincia  de  Valparaíso. — Intendente  anterior,  don  J.  M. 
Cabezón. — Nuevo  Intendente,  don  J.  A.  Bravo. 

Provincia  de  O’Higgins. — Intendente  anterior,  don  Ben- 
jamín Blanco.— Nuevo  Intendente,  don  B.  Zúñiga. 

Provincia  de  Colchagua. — Intendente  anterior,  don  Enrique 
Gandarillas. — Nuevo  Intendente,  don  Amable  Freire. 
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Provincia  de  Cur'icó. — Intendente  anterior,  don  Hermó- 
jenes  Cámus. — Nuevo  Intendente,  don  Enrique  Padilla. 

Provincia  de  Talca. — Intendente  anterior,  don  Diego 
Rivera. — Nuevo  Intendente,  don  H.  Ducoing. 

Provincia  de  Maulé. — Intendente  anterior,  don  Guillermo 
Zañartu. — Nuevo  Intendente,  don  Adel  Alenk  Escala. 

Provincia  de  Concepción. — Intendente  anterior,  don  Va- 
lentín del  Campo. — Nuevo  Intendente,  don  Agustín  Várgas 
Novoa. 

Provincia  de  Arauco. — Intendente  anterior,  don  Daniel 
Risopatron. — Nuevo  Intendente,  don  Manuel  J.  Solar. 

Provincia  de  Bio  Bio. — Intendente  anterior,  don  Benjamín 
Zúñiga.— Nuevo  Intendente,  don  Néstor  del  Rio. 

Provincia  de  Malleco. — Intendente  anterior,  don  Tomas 
Romero. — Nuevo  Intendente,  dorl  Alejandro  Larenas. 

Provincia  de  Cautín. — Intendente  anterior,  don  Luis  W. 
Fuenzalida. — Nuevo  Intendente,  don  Temístocles  Urrutia. 

Provincia  de  Valdivia. — Intendente  anterior,  don  Luis 
Cárlos  Bolados. — Nuevo  Intendente,  don  Anselmo  de  la 
Cruz. 

Provincia  de  Llanquihue. — Intendente  anterior,  don  San- 
tiago Prado  Puelma. — Nuevo  Intendente,  don  José  T. 
Agüero. 

Total  dieciocho  intendentes,  que  fueron  removidos  i reem- 
plazados por  otras  personas.  Solo  quedaron  en  sus  puestos 
cinco  intendentes. 

Hago  gracia  al  Senado  de  la  lista  de  las  Gobernaciones  que 
tengo  también  sobre  mi  mesa. 

La  Administración  de  don  Pedro  Montt  cambió  a los 
Intendentes  de  las  siguientes  provincias:  Tarapacá,  Antoía- 
gasta,  Coquimbo,  Santiago,  O’Higgins,  Maulé,  Concepción, 
Arauco,  Cautín,  Valdivia  i Chiloé.  En  todo,  once  provincias, 
i reelijió  a los  Intendentes  de  las  doce  provincias  restantes. 

No  desconozco,  señor  Presidente,  que  envuelve  dificulta- 
des i se  presta  a comparaciones  erróneas  esta  clase  de  esta- 
dísticas. Todas  las  estadísticas  son  susceptibles  de  interpre- 
taciones erróneas.  El  cambio  de  intendentes  o gobernadores 
dependerá,  en  realidad,  de  quienes  ocupen  los  puestos  i de  la 
confianza  que  inspiren  al  nuevo  jefe  del  Estado.  Si  los  puestos 
están  ocupados  por  sus  amigos  i partidarios,  es  obvio  que  el 
número  de  los  cambios  será  menor. 

Pero,  en  líneas  jenerales,  repito  que  los  servicios  públicos 
entre  nosotros  tienen,  por  fortuna,  condiciones  satisfactorias 
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de  estabilidad.  El  mal  que  los  daña,  el  mal  que  ha  ido  minando 
por  su  base  la  buena  organización  i la  disciplina  de  los  servi- 
cios públicos,  es  la  intervención  de  influencias  políticas  en 
nombramientos  de  un  orden  puramente  administrativo.  Los 
jefes  de  oficinas  pierden  así  la  responsabilidad  que  puede 
afectarles,  la  responsabilidad  que  debe  corresponderles  de 
lleno  en  la  marcha  del  servicio.  Es  malo  que  los  Ministros  inter- 
vengan e impongan  empleados  a los  jefes  de  oficinas.  Es  peor 
que  esta  intervención  provenga  de  influencias  políticas. 

Señor,  hai  en  el  Ministerio  del  Interior  un  archivo  curioso  i 
valiosísimo,  que  bastaría  para  escribir  la  historia  de  una 
época.  Es  la  correspondencia  de  los  miembros  del  Senado  i 
de  los  miembros  de  la  Cámara  dirijida  a un  solo  Ministro  del 
Interior.  Forma  un  grueso  volúmen,  que  demuestra  palpa- 
blemente cómo  ha  ido  borrándose  la  autoridad  ministerial  i 
creciendo  esta  otra  autoridad,  individual  e irresponsable, 
ajena  por  cierto  a nuestro  mecanismo  constitucional,  de  los 
miembros  del  Parlamento.  Las  piezas  de  aquel  volúmen  ya 
no  son  simples  recomendaciones  personales  i amistosas: 
son  notas  oficiales  de  los  partidos,  firmados  por  el  presidente 
i por  el  secretario,  i algunas  de  carácter  verdaderamente 
premioso. 

«He  recibido,  dice  un  Senador  al  Ministro,  la  citación  que 
a su  nombre  se  me  ha  hecho  para  el  juéves  a las  3 P.  M. 
Confio  que  no  se  ha  de  tomar  resoluciones  sobre  nombra- 
mientos administrativos  ántes  de  dicho  dia,  pues  supongo 
que  la  reunión  tendrá  ese  objeto.» 

Esta  cuestión  de  empleos  públicos,  tan  ajena  a los  rumbos, 
a los  ideales  i a las  banderas  de  los  partidos,  aparece,  sin  em- 
bargo, en  la  superficie  de  nuestra  política  de  tiempo  en 
tiempo. 

Cuando  S.  E.  el  Presidente  de  la  República  llamó  a su  lado 
a los  actuales  Ministros,  se  nos  dijo  lo  que  ya  hemos  oido  en 
esta  Sala:  que  en  los  primeros  dias  de  la  actual  administra- 
ción, el  Ministerio  del  honorable  señor  Balmaceda  había 
barrido  de  los  servicios  públicos  a los  partidarios  de  la 
alianza  liberal. 

Se  nos  agregó  que  esta  situación  no  correspondía  a las 
fuerzas  de  que  dispone  la  alianza  en  esta  Cámara,  ni  a la 
patriótica  cooperación  que  los  honorables  Senadores  de  la 
alianza  deseaban  continuar  prestando  a la  administración 
pública. 

Se  nos  preguntó  si  los  nuevos  Ministros  tendrían  deseo  de 
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contribuir  a que  se  restableciera,  poco  a poco,  prudentemente, 
el  orden  de  cosas  que  existia  ántes. 

Bien,  señor,  nosotros  contestamos  que  el  Ministerio  univer- 
sal al  cual  sucedimos  i en  que  habia  tres  miembros  caracteri- 
zados de  la  alianza  liberal,  habria  podido  servir  el  propósito 
que  se  nos  insinuaba.  No  es  posible  dudar  que  aquel  Minis- 
terio deseó  hacerlo  i es  también  indudable  que,  si  hubiera 
tenido  tiempo,  si  no  hubiera  habido  prisa  para  derribarlo, 
habria  contribuido  a restablecer,  poco  a poco,  prudentemente, 
la  situación  a que  los  partidos  de  la  alianza  podian  lejítima- 
mente  aspirar. 

Agregamos  que,  sin  tener,  como  el  Ministerio  universal, 
relaciones  de  carácter  político  con  los  partidos  de  la  alianza 
o con  los  partidos  de  la  coalición,  deseábamos  servir  el  mismo 
propósito,  convencidos  de  que  serviríamos  así  a la  buena 
administración  pública,  sin  favores  ni  esclusiones,  que  anhela 
S.  E.  el  Presidente  de  la  República,  i para  la  cual  tuvimos  la 
honra  de  ofrecerle  nuestro  modesto  concurso. 

¿No  bastaban,  señor,  estas  seguridades?  ¿Qué  mas  podía- 
mos nosotros  ofrecer?  ¿De  qué  se  nos  acusa  i qué  se  busca? 

Se  nos  acusa,  señor,  i parece  que  sériamente,  de  estar  mon- 
tando una  máquina  electoral,  con  el  propósito  de  influir  en 
la  próxima  renovación  del  Congreso. 

Señor  Presidente,  ¿nosotros  montaríamos  una  máquina 
electoral?  ¿Para  qué?  En  este  pais  en  que  un  Ministerio  de 
tres  o cuatro  meses  es  va  un  caso  calibeado  de  lonjevidad 
ministerial,  ¿nos  cree  álguien  tan  insensatos  que  pudiéramos 
imajinar  que  estaremos  en  el  Gobierno  un  año  i medio  mas? 

I si  no  somos  nosotros  los  que  tenemos  tal  intención, 
¿seria  acaso  el  Presidente  de  la  República?  ¿I  por  qué  se  acu- 
sada al  Presidente  de  la  República  de  un  propósito  que  se 
aviene  mal  con  su  deber,  con  sus  convicciones,  con  su  larga 
esperiencia  personal  de  nuestra  política  i de  nuestros  hom- 
bres? 

¿Por  qué  i para  qué  se  intervendría  en  este  pais?  ¿Qué  segu- 
ridad podria  tenerse  de  que  las  personas  por  quienes  se  inter- 
viniera, nos  acompañarían  mañana? 

El  Congreso  que  firmó  la  deposición  del  Presidente  Bal- 
maceda,  ¿no  fué  acaso  el  último  Congreso  elejido  bajo  la  in- 
fluencia oficial,  bajo  la  mano  del  Gobierno? 

Señor,  hoi  por  hoi,  la  intervención  electoral  del  Gobierno 
es  un  hecho  imposible,  un  recuerdo  del  pasado,  un  recurso „ 
jpobre  recurso!,  de  retórica  populachera. 
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La  intervención  electoral  fué  muerta  i sepultada  por  la 
revolución  de  1891,  que  no  fué  una  lucha  entre  un  sistema  i 
otro  sistema,  entre  el  sistema  representativo  i el  sistema  par- 
lamentario; que  no  fué  sino  la  lucha  del  pais  contra  la  inter- 
vención electoral,  la  crisis,  falta  inevitable,  del  viejo  réjimen. 
Balmaceda  es  la  víctima  de  esta  crisis.  Desde  entonces  hemos 
tenido,  en  la  teoría  i en  la  práctica,  en  la  lei  i en  los  hechos, 
libertad  electoral;  o mejor  dicho,  hemos  reemplazado  la  inter- 
vención de  los  Gobiernos  antiguos  por  la  intervención  de  los 
municipios  primero  i de  los  funcionarios  electorales  después; 
i por  la  intervención  triunfante  e irresistible,  que  ha  venido 
en  Chile  a corromper  i falsear  la  soberanía  nacional:  la  inter- 
vención del  cohecho! 

No  hai  entre  nosotros  grandes  corrientes  que  ajiten  i con- 
muevan la  opinión.  No  hai  grandes  problemas  que  nos  divi- 
dan, no  hai  grandes  aspiraciones  nacionales  en  conflicto. 
Hasta  1891,  la  acción  del  Gobierno  se  marca  i se  refleja  en 
todas  las  elecciones.  El  Gobierno  triunfa  siempre.  Desde 
1891,  la  acción  del  Gobierno  desaparece  i la  lucha  mas  o 
ménos  ardiente  de  los  partidos  no  modifica  sino  en  puntos 
aislados,  i lentamente,  el  mapa  electoral.  El  norte  i el  sur  eran 
i continúan  siendo  radicales.  El  centro  del  pais  era  i continua 
siendo  conservador. 

El  Gobierno  actual  no  puede  ni  quiere  intervenir  en  las 
elecciones.  Lo  probó  el  Ministerio  anterior  en  el  caso  de  Con- 
cepción. Lo  probarán  los  Ministros  que  vengan  después  de 
nosotros  en  las  elecciones  de  1918. 

A nosotros  se  nos  acusa  de  montar  una  máquina  electoral 
en  contra  de  algún  Senador.  En  verdad,  de  lo  único  que  po- 
dría acusársenos  es  de  negarnos  a montar  una  máquina 
electoral  en  su  favor. 

I se  habla  también — mas  en  la  otra  que  en  esta  Cámara — 
de  libertades  públicas  en  peligro.  ¿Qué  libertad,  señor,  está 
amenazada  en  Chile?  ¿Quién  la  amenaza?  ¿El  Gobierno  que 
nos  empeñamos  en  debilitar  cada  dia  mas,  el  Gobierno  que 
ha  ido  viendo  desaparecer  su  autoridad  i necesita  ahora 
recurrir  a toda  su  enerjía  para  restablecerla  i afirmarla? 

Señor,  en  un  pais  en  que  durante  treinta  años  se  han  suce- 
dido setenta  i ocho  Ministerios,  según  la  prolija  estadística 
formada  por  la  revista  que  dirije  don  Alberto  Edwards;  en 
que  el  término  medio  de  duración  de  los  Ministerios  es  de  cua- 
tro meses  i diecisiete  dias,  no  puede  decirse  que  haya  habido 
Gobierno.  I de  estos  setenta  i ocho  Ministerios  son  mui  pocos 
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los  que  han  caído  en  campo  abierto,  después  de  un  franco 
voto  parlamentario;  en  su  mayor  parte, — dice  mi  honorable 
colega  el  Ministro  de  Relaciones  Esteriores, — han  desapare- 
cido entre  bastidores,  de  enfermedades  desconocidos,  i han 
sido  llevados  privadamente  al  cementerio!... 

Durante  el  mismo  período  de  tiempo,  la  Inglaterra,  ajitada 
por  cuestiones  tan  vitales  como  el  Home  Rule  de  Irlanda, 
como  la  reforma  proteccionista  promovida  por  Chamberlain, 
i recientemente,  por  los  problemas  de  todo  orden  que  ha  hecho 
surjir  la  guerra,  ha  tenido  los  Ministerios  de  Salisbury;  de 
Gladstone;  de  Rosebery,  que  reemplaza  a Gladstone  cuando 
el  noble  anciano  cuelga  sus  armaduras;  de  Salisbury  nue- 
vamente; de  Balfour  que  le  sucede  a su  muerte;  de  Campbell- 
Bannermann  i el  actual  Ministerio  de  Mr.  Asquith,  que 
gobierna  el  poderoso  imperio  desdé  una  época  que  a noso- 
tros nos  parecerá  remota, — desde  abril  de  1908. 

Francia  ha  padecido  de  la  misma  enfermedad  que  nosotros. 
Pero,  después  de  1870,  Francia  tiene  que  fijar  su  forma  de 
gobierno  i aun  los  colores  de  su  bandera,  i siente  las  convul- 
siones internas  consiguientes  a un  siglo  de  luchas  i de  alter- 
nativas. La  forma  republicana  vence  en  1875,  por  un  voto, 
en  una  asamblea  monárquica  e imperialista.  En  seguida, 
ajitan  al  Parlamento  i producen  la  inestabilidad  ministerial 
las  ardientes  pasiones  desatadas  por  los  escándalos  de  Pana- 
má i de  Dreyfus. 

Waldeck-Rousseau,  que  durante  un  tiempo  parece  poner 
un  dique  al  mal  i gobierna  tres  años,  dirije  entonces  a la  Cá- 
mara estas  palabras:  «Pensad,  señores,  que  por  noble,  por 
grande,  por  alto  que  sea  el  Poder  Lejislativo,  no  es  mas  que 
uno  de  los  poderes  del  Estado,  que  no  es  el  poder  por  sí  solo; 
que  no  es  ni  puede  ser  el  Gobierno.» 

La  grave  dolencia  que  a nosotros  nos  aqueja  i el  problema 
de  mayor  entidad  que  se  impone  a la  meditación  i al  patrio- 
tismo de  los  honorables  Senadores,  son  los  que  se  relacionan 
con  el  modo  en  que  practicamos  el  sistema  parlamentario  i 
con  la  necesidad  de  afianzarlo  evitando  que  se  desnaturalice 
i que  nos  arrastre,  por  la  fuerza  de  las  cosas,  a una  regresión 
hácia  el  pasado,  que  seria  funesta. 

Los  hombres  han  inventado  poco  en  materia  de  rejímenes 
de  Gobierno.  El  Gobierno  de  uno,  el  Gobierno  personal, 
puede  ser,  como  fué  en  Méjico,  orden,  progreso  i riqueza 
particular  i pública;  pero  es  omnipotencia,  i tiende  a la 
tiranía.  El  Gobierno  de  muchos,  el  Gobierno  parlamentario, 
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mal  organizado,  conduce  al  desorden,  a la  inercia,  a la  esterili- 
dad de  las  fuerzas  i de  los  recursos  nacionales;  puede  ser  liber- 
tad, puede  ser  licencia  i puede  ser  también,  como  en  la  Fran- 
cia del  Terror,  despotismo  ciego,  irresponsable  i sanguinario! 

He  dicho  en  otras  ocasiones,  i se  me  permitirá  que  lo 
repita  en  ésta  que  será  una  de  las  últimas  en  que  hable  en 
este  recinto:  para  que  el  pais  viva  i prospere  dentro  del 
réjimen  parlamentario,  necesitamos,  señor  Presidente,  prac- 
ticarlo con  altura  de  miras,  con  moderación,  con  prudencia; 
sin  exaj  erarlo,  sin  desnaturalizarlo,  sin  convertirlo  en  un 
peligro  para  la  continuidad  del  Gobierno,  para  el  vigor  de 
nuestro  progreso,  i para  la  tranquilidad  pública. 

Voi  a leer,  señor  Presidente,  para  concluir,  breves  palabras 
que  parecen  escritas  para  nosotros,  de  la  obra  de  un  parla- 
mentario que  preside  en  Francia,  desde  hace  años  i con  brillo, 
la  Cámara  de  Diputados: 

«¿Cómo  no  ver  que  si  algo  puede  lanzar  a la  Francia  a una 
reacción  violenta  contra  el  réjimen  parlamentario,  es  la  ma- 
nera cómo  este  réjimen  se  desnaturaliza  i pervierte?  Los  pue- 
blos son  simplistas,  i cuando  ven  que  una  institución  fun- 
ciona mal,  quiebran  su  resorte  jenerador  en  vez  de  dirijirse 
contra  quienes  lo  han  torcido  o debilitado.» 

«El  mal  de  que  sufre  la  Francia  es  la  confusión  de  los  po- 
deres, es  la  absorción  de  todos  los  poderes  por  el  Parlamento, 
que,  negándose  a imponerse  a sí  mismo  disciplina  alguna,  no 
tolera  nada  a su  lado  i pretende  meter  la  mano  en  todo.» 

«He  aquí  una  falsa  concepción  de  la  soberanía  nacional  i 
una  falsa  concepción  del  mandato  lejislativo.  Imajinarse  que 
el  mandato  lejislativo  confiere  la  omnipotencia  es  una  idea 
atentatoria  contra  la  soberanía  popular.  El  interes  electoral 
es  una  cosa  i el  interes  nacional  es  otro;  i puede  suceder  que 
el  primero  esté  en  desacuerdo  con  el  segundo.  Para  gobernarse 
por  sí  misma,  la  nación  debe  ejercer  su  soberanía  por  medio 
de  órganos  distintos,  provistos  de  atribuciones  especiales  i 
determinadas.  El  dia  en  que  en  un  Estado  haya  un  poder 
sin  límites,  llámese  Presidente  o Congreso,  el  pueblo  no  será 
libre,  estará  bajo  tutela.  Despotismo  cesarista  o despotismo 
jacobino,  dan  lo  mismo.  Rechazamos  ámbos  en  nombre  del 
principio  de  la  soberanía  del  pueblo,  que  no  quiere  ser  desco- 
nocido por  nadie,  ni  por  un  hombre  ni  por  una  asamblea.» 

Señor  Presidente,  no  deseo  fatigar  por  mas  tiempo  la  bené- 
vola atención  de  la  Honorable  Cámara.  Deseo  concluir. 

«En  Chile  hai  necesidad  de  llegar  a las  grandes  soluciones 
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que  el  patriotismo  impone;  hai  necesidad  de  contemplar  los 
problemas  que  nos  dominan;  hai  que  ver  que  el  pais  se  en- 
cuentra hoi  en  una  situación  penosa,  i que  solo  puede  salvarse 
elevándose  por  sobre  esos  pequeños  intereses  partidaristas 
para  poder  contemplar  las  soluciones  del  porvenir. 

«Existe  un  peligro  para  el  pais  en  que  esta  pequeña  política 
continué;  hai  peligro  no  solo  para  nuestro  réjimen  financiero, 
que  necesita  el  concurso  de  todos,  sino  que  hai  peligro  tam- 
bién para  nuestra  situación  internacional.  Chile  ocupó  du- 
rante muchos  años  un  puesto  predominante  en  Sud- América, 
i no  es  seguro  que  hoi  lo  tenga  en  las  condiciones  de  prestijio 
i de  influencia  que  ántes  lo  tenia.  Vamos  descendiendo: 
descendemos  en  población,  descendemos  en  la  solución  de  los 
problemas  políticos  i económicos  que  dominan  en  todos  los 
paises  del  mundo;  no  progresamos  en  el  desarrollo  de  nuestro- 
poder  productor,  en  nuestras  vias  férreas,  en  nuestros  puertos, 
en  nuestro  comercio,  i los  paises  vecinos  van  creciendo  mas  que 
nosotros  en  todas  estas  cosas.  El  conjunto  de  estos  factores 
se  va  resolviendo  en  un  desequilibrio  sud-americano,  en  un 
descenso  de  la  situación  de  influencia  que  el  pais  necesita  te- 
ner, i esto  se  debe  en  gran  parte  a la  política  pequeña,  a la 
política  partidarista,  a este  empeño  de  vivir  bajo  el  predo- 
minio de  los  círculos  i no  contemplar  las  grandes  soluciones 
de  Estado.» 

Estas  elocuentes  palabras  no  son  mias;  las  leo  en  un  dis- 
curso pronunciado  hace  poco  tiempo  en  esta  misma  Sala  por 
un  Senador  que  se  sienta  en  los  mismos  bancos  que  el  hono- 
rable Senador  por  Ñuble,  autor  de  la  indicación  en  debate. 

Señor  Presidente,  si  el  Senado  aprueba  el  proyecto  de  acuer- 
do presentado  por  el  honorable  Senador  por  Ñuble,  los 
Ministros  elevarán  su  renuncia  a S.  E.  el  Presidente  de  la 
República  i vendrán  otras  personas  a reemplazarnos.  Noso- 
tros nos  iremos  con  el  sentimiento  de  no  haber  tenido  tiempo 
para  solucionar  jestiones  importantes  que  tenemos  pendientes; 
pero  nos  iremos  con  la  satisfacción  íntima  de  haber  cumplido 
buenamente  nuestro  deber,  — de  haberlo  cumplido  hasta 
el  límite  estremo  de  nuestros  esfuerzos — i con  la  satis- 
facción íntima  de  haber  hecho  algo,  de  haber  aportado  nuestro 
concurso  en  la  obra  de  reacción  que  se  siente  venir  i que  ha  de 
llegar,  porque  ella  consulta,  señor  Presidente,  los  grandes  i 
permanentes  intereses  del  pais! 

Durante  el  desarrollo  de  la  interpelación,  i con  motivo  de  la  aseve- 
ración del  señor  Alessandri,  de  haber  enviado  el  Intendente  de  Tara- 
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pacá  al  Ministerio  del  Interior  un  telegrama  en  que  decía  que  no  se 
encontraba  cargo  alguno  que  hacer  contra  el  señor  Barahona,  el  Minis- 
tro señor  Izquierdo,  en  la  sesión  de  25  de  octubre,  hizo  dar  lectura  a 
la  siguiente  comunicación  del  Director  Jeneral  de  Telégrafos: 

«Santiago,  25  de  octubre  de  1916. — Señor  Ministro: 

En  conformidad  con  la  comunicación  recibida  del  señor 
sub-Secretario  a nombre  de  US.  en  que  se  me  ordenaba  hacer 
las  investigaciones  correspondientes,  a la  brevedad  posible, 
sobre  la  efectividad  de  la  existencia  de  un  telegrama  que  se 
decia  haber  sido  enviado  por  el  señor  Intendente  de  Tarapacá 
a US.  i en  el  cual  el  señor  Intendente  habria  espuesto  que  no 
tenia  cargo  que  hacer  en  contra  del  señor  Barahona,  ex-em- 
pleado  de  la  policía  de  Iquique,  i según  lo  habia  asegurado 
el  señor  Senador  don  Arturo  Alessandri  él  tenia  una  copia 
de  dicha  telegrama,  he  hecho  todas  las  averiguaciones  del 
caso,  dirijiéndome  por  telégrafo  a la  oficina  de  Iquique  i 
haciendo  buscar  en  los  archivos  de  esta  Dirección,  como  asi- 
mismo haciéndolo  preguntar  al  señor  Intendente. 

El  resultado  de  todas  estas  averiguaciones  ha  sido  el  si- 
guiente: el  señor  Intendente  manifestó  anoche  a las  once  i 
media  que  contestaría  hoi,  pero  hasta  el  momento  que  escribo 
la  presente,  dicha  contestación  no  ha  llegado.  La  oficina  de 
Iquique  me  dice:  en  esta  oficina  no  aparece  depositado  tele- 
grama referente  señor  Barahona  en  el  presente  mes.  Como  la 
oficina  de  Iquique  no  tiene  los  archivos  del  mes  anterior,  he 
hecho  revisar  en  los  archivos  de  la  Contabilidad  de  Santiago, 
tanto  de  los  telegramas  trasmitidos  de  Iquique,  como  los 
recibidos  en  Santiago,  i todo  lo  que  se  ha  encontrado  refe- 
rente a este  asunto  son  los  dos  telegramas,  cuya  copia  auto- 
rizada acompaño.  Es  el  primero  el  telegrama  de  28  de  agosto, 
en  que  el  señor  Intendente  manifiesta  los  cargos  que  existen 
en  contra  del  señor  Barahona  i en  vista  de  los  cuales  mani- 
fiesta la  inconveniencia  que  habria  en  nombrarlo  en  la  poli- 
cía de  Iquique;  i el  segundo  el  telegrama  de  25  de  setiembre 
próximo  pasado  en  que  manifiesta  que  habiendo  oido  decir 
que  se  nombrada  al  señor  Barahona,  reitera  su  telegrama  de 
28  de  agosto. 

Este  es  el  resultado  de  la  investigación  prolija  que  se  ha 
hecho  en  el  poco  tiempo  que  se  ha  podido  disponer  para  una 
revisión,  tanto  en  Iquique  como  en  Santiago. 

Antes  de  terminar  la  presente,  debo  decir  que  en  vista  de  la 
gravedad  que  a mi  juicio  implica  la  aseveración  hecha  por  el 
señor  Senador  don  Arturo  Alessandri,  he  puesto  i pondré  el 
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mayor  empeño  en  el  esclarecimiento  de  este  asunto,  que 
considero  grave,  bajo  cualquiera  de  los  dos  puntos  de  vista 
que  se  tome  dicha  declaración,  en  cuanto  a lo  que  se  refiere 
al  telégrafo,  pues  si  era  de  la  mayor  importancia  el  averi- 
guar cómo  no  habia  llegado  a manos  de  US.  un  telegrama 
que  se  suponia  existente,  tanto  o mas  importante  era  ave- 
riguar que  en  el  caso  de  que  hubiera  existido  el  telegra- 
ma, cómo  hubiera  podido  suceder,  el  que  no  habiendo  lle- 
gado a manos  de  su  destinatario,  estuviera  una  copia  en  ma- 
nos del  señor  Senador  Alessandri. 

En  el  instante  en  que  terminaba  la  presente,  ha  llegado  el 
telegrama  del  señor  Intendente  de  Tarapacá,  en  que  confirma 
plenamente  todo  lo  espuesto  respecto  a la  no  existencia  del 
telegrama,  motivo  de  esta  investigación. 

Dios  guarde  a US. — Luis  E.  Cifuentes.» 

El  telegrama  a que  se  refiere  la  nota  anterior  es  el 
siguiente- 

«Iquique,  25  de  octubre  de  1916. — Señor  Ministro  Interior. 
— Santiago. — No  he  enviado  telegrama  cuya  copia  asevera 
Senador  Alessandri  respecto  inspector  Barahona.  Reitero  la 
necesidad  de  que  este  señor  no  preste  servicio  aquí. — 
Amengual.» 

Sobre  esta  misma  materia,  en  la  sesión  de  30  de  octubre,  el  señor 
Izquierdo  dijo  lo  siguiente: 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — En  dias  pasa- 
dos, el  honorable  Senador  de  Tarapacá  aseveró  en  la  Cámara, 
que  el  Intendente  de  la  provincia  que  representa  Su  Señoría 
me  habia  dirijido  un  telegrama  cuya  copia  tenia  Su  Señoría, 
en  el  cual  el  Intendente  retiraba  los  cargos  hechos  contra 
un  empleado  de  la  policía  de  Santiago,  que  se  habia  nom- 
brado para  servir  en  la  de  Iquique.  Me  estrañó  la  aseveración 
de  Su  Señoría,  i me  pareció  aun  mas  raro,  que,  no  habiendo 
llegado  a mi  poder  el  telegrama,  pudiera  Su  Señoría  tener  una 
copia  de  él. 

< El  Senado  conoce  la  investigación  practicada  por  el  direc- 
tor del  servicio  de  telégrafos,  de  la  cual  se  desprende  que  no 
hubo  telegrama  alguno  dirijido  por  el  Intendente,  i así  lo 
declara  también  este  último  funcionario.  Cuando  se  dió  lec- 
tura a esos  documentos,  dijo  el  honorable  Senador  de  Tara- 
pacá que  esa  negativa  era  como  la  del  fraile  de  San  Francisco, 
quien,  interrogado  acerca  de  si  habia  pasado  un  individuo,. 
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contestó,  tocando  su  ancha  manga:  por  aquí  no  ha  pasado. 
No  se  trata  de  un  telegrama.' dijo  Su  Señoría;  se  trata  de  un 
cablegrama. 

Esta  afirmación  del  honorable  Senador  me  obligó  a pe- 
dir al  director  del  telégrafo  que  completara  la  investiga- 
ción, i que  se  dirijiera  a las  dos  compañías  cablegráficas:  la 
West  Coast  i la  Central  and  South  American  Company. 

Envió  a la  Mesa  i ruego  al  señor  Secretario  que  se  sirva 
leer  la  nota  que  espresa  el  resultado  a que  se  ha  llegado  so- 
bre el  particular. 

El  señor  Secretario. — «Santiago,  26  de  octubre  de  1916. — 
Señor  jerente  del  Cable  Central  i señor  jerente  del  Cable  West 
Coast. — Presente. — Mui  señor  mió:  De  orden  del  señor  Mi- 
nistro del  Interior,  sírvase  certificar  a la  brevedad  posible 
respecto  a los  hechos  que  espongo  en  seguida: 

El  señor  Senador  don  Arturo  Alessandri  ha  aseverado  en  el 
Senado  que  el  señor  Intendente  de  Tarapacá  ha  dirijido  por 
cable  un  telegrama  al  señor  Ministro  del  Interior,  en  el  cual, 
se  dice,  le  manifieste  ser  infundados  los  cargos  que  ántes  se 
habian  hecho  en  contra  del  señor  Barahona,  ex-empleado 
de  la  policía  de  Iquique.  Asegura,  ademas,  el  señor  Alessan- 
dri, que  él  tiene  una  copia  de  dicho  telegrama;  entre  tanto, 
el  señor  Ministro  del  Interior,  que  según  dicha  versión  seria 
el  destinatario,  no  lo  ha  recibido. 

Pido,  pues,  en  consecuencia,  a usted,  se  sirva  practicar  las 
investigaciones  del  caso  i enviarme  el  certificado  a la  breve- 
dad posible,  en  el  cual  se  indique  si  es  o nó  efectivo  que  por 
dicho  cable  se  haya  o nó  trasmitido  ese  cablegrama,  i en  caso 
de  existir,  esplicar  cómo  el  señor  Ministro  que  seria  el  destina- 
tario, no  lo  ha  recibido  i obra  una  copia  en  poder  del  señor 
Alessandri,  según  su  aseveración. 

Para  mayor  seguridad,  de  la  investigación,  debo  indicarle 
que  supuesta  la  existencia  del  cablegrama,  ha  debido  ser 
trasmitido  en  el  mes  de  setiembre  o en  octubre  actual. 

Saludo  a usted. — (Firmado). — Luis  E.  Cifuentes.» 

«The  West  Coast  American  Telegraph  Company  Limited. — 
(Cable  West  Coast). — Santiago,  26  de  octubre  de  1916. — 
Señor  Director  Jeneral  de  Telégrafos  del  Estado. — Presente. — 
Mui  señor  mió: 

En  contestación  a su  mui  atenta  nota  fecha  de  hoi,  enviada 
por  el  señor  Ministro  del  Interior,  tengo  el  honor  de  infor- 
marle que  el  Intendente  de  Iquique  no  ha  mandado  por 
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nuestra  línea  ningún  telegrama  con  referencia  a la  persona 
mencionada  en  la  estimable  nota  a que  me  refiero,  durante 
los  meses  de  setiembre  último  i octubre  en  curso. 

Con  sus  mas  distinguidas  consideraciones,  aprovecha  esta 
oportunidad  para  tener  el  honor  de  saludarlo  i repetirse  como 
siempre  de  usted,  su  mui  atento  i seguro  servidor. — R. 
Carvajal.» 

«Central  and  South  American  Telegraph  Co. — Santiago, 
26  de  octubre  de  1916. — Señor  Director  Jeneral  de  los  Te- 
légrafos del  Estado. — Presente. — Mui  señor  mió: 

En  contestación  a su  atenta  de  hoi,  tengo  que  avisar  a 
usted  que  he  examinado  cuidadosamente  los  cablegramas  i no 
hai  ninguno  procedente  de  Iquique  para  el  señor  Ministro 
del  Interior  desde  setiembre  i.°  hasta  la  fecha. 

Saluda  a usted  su  atento  i seguro  servidor. — Arthur..., 
jerente. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Después  de  la 
lectura  de  estos  documentos,  no  tengo  nada  mas  que  decir. 

Durante  las  sesiones  de  los  dias  24,  25,  30  i 31  de  octubre  siguió  desa- 
rrollándose la  interpelación  i sobre  ella  hicieron  uso  de  la  palabra  el 
señor  Ismael  Tocornal,  Senador  por  Ñuble,  él  señor  Pedro  N.  Monte- 
negro, Senador  por  Bio-Bio  i el  señor  Alfredo  Barros  Errázuriz,  Sena- 
dor por  Llanquihue.  A continuación  habló  el  Ministro  del  Interior, 
D.  Luis  Izquierdo,  i en  las  sesiones  de  7 i 8 de  noviembre  pronunció  el 
discurso  siguiente: 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Después  de  los 
discursos  de  los  honorables  Senadores  de  Bio-Bio  i de  Llan- 
quihue, el  que  pronunció  para  esplicar  i fundar  su  proyecto 
de  acuerdo  el  honorable  Senador  del  Ñuble,  recuerda,  señor 
Presidente,  si  se  me  permite  la  comparación,  el  aspecto  de 
las  pequeñas  aldeas  que  se  encuentran  en  la  rejion  del  Somme, 
i que  han  sufrido  alternativamente  el  fuego  de  la  artillería 
gruesa  de  los  alemanas  i de  los  aliados  durante  las  vicisitudes 
de  la  ofensiva  actual.  Las  relaciones  i las  fotografías  que 
nos  llegan  de  la  guerra,  presentan  esas  aldeas  como  montones 
de  ruinas,  en  que  suelen  quedar  en  pié — vestijios  de  la  vida 
pasada — trozos  de  murallas  i restos  de  alguna  iglesia. 

Esperé,  señor  Presidente,  que  el  honorable  Senador  del 
Ñuble  hubiera  pedido  la  palabra  para  reunir  los  despojos 
dispersos  de  sus  argumentaciones,  para  tratar  de  darles  nue- 
vo vigor,  de  reanimarlas  i defenderlas.  No  lo  ha  hecho  Su 
Señoría.  Su  Señoría  prefiere  guardar  silencio,  el  silencio 
melancólico  que  nos  envuelve  en  la  hora  de  los  grandes 
desastres.  I aun  a riesgo  de  que  se  pueda  suponer  que  pro- 
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curo  retardar  el  desenlace  a semejanza, — como  me  ha  dicho 
hoi  un  Diputado, — de  aquella  favorita  de  las  «Mil  i una 
noches»,  que,  condenada  a muerte,  prolongaba  su  vida 
refiriendo  interminables  historias  orientales;  aun  a riesgo 
de  que  se  considere  mi  tarea  supérflua  i,  en  ocasiones  cruel, 
tengo  que  volver  al  debate  para  rectificar  también,  por 
mi  parte,  algunos  puntos  del  discurso  del  honorable  Sena- 
dor,— contribuyendo  a remover  la  tierra  horadada,  en  que  no 
aparecen  visibles,  sino  los  destrozos  producidos  por  los  hono- 
rables Senadores  que  han  hablado  ántes  que  yo! 

Señor  Presidente,  la  base  primitiva  de  este  debate,  su 
punto  de  partida,  se  ha  ido  abandonando  en  el  camino. 
La  policía  de  Iquique  pudo  ser  un  motivo  decoroso  de  inter- 
pelación hace  meses,  cuando  la  inició  en  esta  Sala  el  honora- 
ble Senado!  de  Tarapacá.  Ya  no  es  sino  pretesto  que  se  relega 
a una  penumbra  discreta  i pudorosa. 

Ha  quedado  demostrado,  como  dije  en  mi  último  discurso, 
con  evidencia  casi  tanjible  i material,  que  en  la  conducta  del 
Ministerio  respecto  de  la  policía  de  Iquique  no  hai  motivo 
alguno  de  censura.  Si  el  Senado  hubiera  de  pronunciarse  en 
esta  materia  con  arreglo  a la  luz  que  ha  ido  arrojando  la 
discusión,  no  censuraría,  ciertamente:  aprobaría. 

Sin  embargo,  el  honorable  Senador  del  Ñuble  ha  hecho  un 
tímido  intento  de  justificar  en  la  policía  de  Iquique  el  voto 
que  ha  propuesto  Su  Señoría.  No  pudiendo  dirijirme  otro 
cargo,  el  honorable  Senador  me  acusa  de  lentitud! 

Dice  Su  Señoría: 

«El  señor  Ministro  ha  esperado  para  dar  los  primeros 
pasos,  ser  interpelado  por  el  señor  Senador  por  Tarapacá, 
i para  hacer  esta  deducción  me  baso  en  el  hecho  de  que  al  ser 
el  señor  Ministro  interpelado,  declaró  que  no  habia  tenido 
tiempo  material  para  leer  siquiera  el  informe  emitido  por  el 
empleado  encargado  de  informar  sobre  aquella  policía. 

«Luego  el  señor  Ministro  cierra  el  período  de  sesiones  del 
Congreso,  i durante  el  receso  no  se  ocupa  de  este  asunto,  como 
se  deduce  del  hecho  de  que  el  primer  acto  de  Su  Señoría, 
según  entiendo,  es  el  nombramiento  del  señor  Manterola, 
que  data  de  fecha  reciente.» 

Sufre  un  error  tras  otro  error  el  honorable  Senador. 

En  el  debate  que  hubo  en  esta  Sala  en  el  rigor  del  invierno 
i en  que  no  estuvo  presente  Su  Señoría,  por  motivos  que  no 
volveré  a recordar,  quedaron  perfectamente  establecidos 
estos  hechos: 
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Cuando  llegué  al  Ministerio,  no  tenia  el  menor  conocimiento 
de  que  hubiera  en  Iquique  una  situación  escepcional  respecto 
de  la  policía.  No  habia  tampoco  razón  alguna  para  que  yo 
tuviera  noticias  de  esa  situación,  porque  como  es  notorio 
para  todos  i,  en  primer  término,  para  el  honorable  Senador 
del  Ñuble — jefe  de  partido,  jefe  de  una  combinación  de  par- 
tidos— desde  que  cesó  mi  último  mandato  popular,  tenia  yo 
la  desgracia  o la  fortuna  de  vivir  distante  de  nuestras  luchas 
políticas,  no  siempre  amables  i atrayentes; 

Cuando  llegué  al  Ministerio,  no  tenia  conocimiento  de  que 
se  hubiera  comisionado  a un  ájente  electoral  del  honorable 
Senador  por  Tarapacá,  para  que  practicara  una  visita  a la 
policía  de  Iquique. 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo). — Es  un  dependiente  de 
Su  Señoría.  Es  un  Gobernador  que  ha  sido  nombrado  por  el 
Presidente  de  la  República,  de  quien  Su  Señoría  es  Secre- 
tario de  Estado. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Pero  era  ájente 
electoral  de  Su  Señoría. . . 

Por  lo  tanto,  no  tenia  conocimiento  del  informe  de  ese 
inspector,  que  habia  sido  presentado  miéntras  era  Ministro 
del  Interior  el  honorable  señor  Ibáñez. 

En  sesión  del  25  de  julio,  el  honorable  Senador  de  Tarapacá 
llamó  por  primera  vez  mi  atención  al  informe.  Contesté  la 
verdad:  que  no  conocia  ese  documento  i que  me  impon- 
dría de  él. 

Pocos  dras  después,  en  sesión  de  2 de  agosto,  dije,  señor, 
lo  siguiente: 

«Como  lo  espuse  ante  el  Senado  en  aquel  momento,  no 
tenia  conocimiento  entonces  del  informe  del  señor  Goberna- 
dor de  Pisagua,  ni  siquiera  de  que  hubiera  sido  comisionado 
para  visitar  la  policía.  Tan  pronto  como  oí  las  palabras  del 
honorable  Senador,  pedí  este  informe,  que  habia  llegado  al 
Ministerio  a mediados  de  mayo,  o sea,  mes  i medio  ántes 
de  hacerme  cargo  del  Ministerio. 

«Después  de  las  palabras  del  honorable  señor  Alessandri, 
pedí,  repito,  el  informe  a que  se  ha  referido,  cuya  rápida  lec- 
tura me  ha  tomado  bastante  tiempo,  porque  es  un  volúmen 
de  trescientas  a cuatrocientas  pájinas.  La  impresión  que  me 
deja  esta  lectura  es  quesería  mejor  enviar  el  espediente  a 
la  justicia  ordinaria,  pues  se  trata  allí  de  delitos  indivi- 
duales. Sin  embargo,  como  el  honorable  Senador  ha  pedido 
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los  antecedentes,  me  he  apresurado  a dar  orden  para  que  se 
envíen  al  Senado  i espero  que  lleguen  hoi  o mañana.» 

Ve  el  honorable  Senador  del  Ñuble  que  no  hubo  desidia 
por  mi  parte  en  estudiar  los  cargos  formulados  contra  la 
policía  de  Iquique,  i ve  también  que,  desde  el  primer  mo- 
mento, ántes  de  que  el  honorable  Senador  de  Tarapacá  ini- 
ciara su  interpelación,  me  formé  el  propósito  de  enviar  los 
antecedentes  que  se  relacionan  con  delitos  individuales  a 
la  justicia  ordinaria.  Tan  léjos  estaba  de  mi  ánimo  el  pro- 
pósito de  encubrirlos! 

Pero  el  honorable  Senador  del  Ñuble  asevera  que  yo  cerré 
el  Congreso,  no  obstante  que  las  sesiones  ordinarias  terminan 
en  la  fecha  que  señala  la  Constitución,  a ménos  que  las  pro- 
rrogue el  Presidente  de  la  República  por  razones  de  interes 
público,  que  ciertamente  no  existían  en  este  caso;  asevera  que 
en  seguida,  durante  el  receso,  no  hice  nada,  i que  el  nombra- 
miento del  prefecto  Manterola  es  de  fecha  reciente. 

Señor,  he  aquí  las  fechas  i basta  citarlas  para  destruir  las 
apreciaciones  equivocadas  e injustas  en  que  incurre  Su  Seño- 
ría i que  son  la  modesta  hoja  de  parra  con  que  el  honorable 
Senador  quiere  vestir  la  vergonzante  desnudez  del  voto  de 
censura  propuesto  por  su  Señoría: 

El  personal  de  la  policía  de  Iquique  fué  dejado  en  dispo- 
nibilidad por  decreto  número  3,156,  de  29  de  julio,  es  decir, 
cuatro  dias  después  que  el  honorable  Senador  de  Tarapacá 
habló  por  primera  vez  en  esta  Sala; 

El  prefecto  Manterola  fué  nombrado  por  decreto  número 
3,457,  de  14  de  agosto,  dos  meses  ántes  de  lo  que  Su  Señoría 
supone; 

El  coronel  Vergara,  por  decreto  número  3,699,  de  4 de 
setiembre. 

También  Su  Señoría  intenta  justificar  sus  propios  actos 
como  Ministro  del  Interior  en  1910,  Cita  Su  Señoría  la  desti- 
tución de  un  prefecto,  i aun  cuando  publicaciones  recientes 
i recuerdos  de  aquel  tiempo  no  mui  remoto,  inducirían  a 
creer  que  la  remoción  del  prefecto  no  fué  obra  de  Su  Señoría, 
sino  obra  del  Intendente  don  Luis  Aldunate,  resistida  por 
Su  Señoría  i apoyada  por  la  rectitud  i por  la  hombría  de  bien 
que  enaltecían  al  Excmo.  señor  Montt,  yo  rindo  completo 
homenaje  a la  enerjía  i a la  firmeza  de  Su  Señoría. 

El  honorable  Senador  agregó  que  habría  completado  su 
obra  si  hubiera  permanecido  en  el  Ministerio.  Acepto  la  espli- 
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cacion  i acepto  también,  sin  necesidad  de  que  Su  Señoría 
las  esplique,  las  razones  que  Su  Señoría  dejó  en  silencio  i 
que  impidieron  a Su  Señoría  realizar  sus  propósitos  cuando 
volvió  al  Gobierno,  al  mismo  Ministerio  del  Interior,  un  año 
i medio  mas  tarde,  en  enero  de  1912. 

Es  indudable — lo  dije  en  mi  primer  discurso — que  Su 
Señoría  no  podia  mirar  impasible  que  la  policía  de  Iquique, 
bajo  la  autoridad  de  Su  Señoría,  fuera  «una  de  las  mas 
corrompidas  del  pais.» 

Tuve  el  honor,  señor  Presidente,  de  suceder  en  1910  en  el 
despacho  del  Ministerio  del  Interior,  casi  inmediatamente, 
al  honorable  señor  Tocornal?  i debo  decir  en  defensa  de  Sn 
Señoría  que  mis  recuerdos  no  me  permitirian  afirmar  que 
hubiera  nada  de  corrompido,  o de  escepcionalmente  inco- 
rrecto, en  la  policía  de  Iquique. 

Encontré  en  nuestra  administración  pública — tan  vigorosa 
i sólidamente  organizada  en  otros  tiempos — cierta  relajación, 
debida,  en  primer  término,  a la  benevolencia  con  que  de  ordi- 
nario proceden  los  Ministros.  No  tome  a mal  Su  Señoría  que 
lo  recuerde,  porque  un  brillante  jefe  de  partido  puede  ser 
un  mediocre  administrador  público.  t 

Habia  la  costumbre  de  llamar  a Santiago  a todos  los  gober- 
nadores i prefectos  contra  quienes  se  formulaban  quejas  i, 
dentro  de  nuestras  costumbres,  esta  clase  de  quejas  es  tan 
frecuente  cuando  suele  ser  infundada.  El  gobernador  o el 
prefecto  llamado  así,  permanecía  en  Santiago  sin  hacer  nada; 
el  Gobierno  no  resolvía  sobre  las  quejas;  no  aprobaba  ni  censu- 
raba los  actos  del  empleado  inculpado;  lo  dejaba  simple- 
mente en  Santiago  con  sueldo  i con  viáticos  i nombraba  a 
otra  persona  para  que  lo  reemplazase  en  su  puesto.  A veces  se 
formulaban  cargos  contra  el  reemplazante,  i se  nombraba 
un  reemplazante  del  reemplanzante.  Podrían  citarse  casos 
en  que  se  ha  pagado  a tres  personas  distintas  el  sueldo  de 
un  mismo  empleo. 

Naturalmente,  el  despilfarro,  la  irresponsabilidad  i el 
desorden  que  esta  clase  de  procedimientos  traía  consigo  eran 
enormes.  Para  mí  fué  una  tarea  difícil  i molesta  ponerles 
término,  ordenando  que  cada  cual  volviera  a su  puesto.  La 
afronté  en  esa  época  con  la  convicción  que  me  ha  animado 
siempre  en  materia  de  administración  pública.  Las  órdenes 
rectas  i bien  inspiradas  despiertan  resistencias  i rencores  en 
el  primer  momento:  después  el  tiempo,  que  es  justicia,  trae 
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una  apreciación  mas  serena  que  los  disipa  como  nubes  de 
verano. 

Necesito  hacer  otra  rectificación  a Su  Señoría.  Permítame 
Su  Señoría  hacerla.  Las  apreciaciones  que  no  agradan  a Su 
Señoría  son  a su  juicio  provocaciones,  a las  cuales  Su  Señoría 
no  contesta  sin  alguna  repugnancia.  Puedo  asegurar  a Su 
Señoría  que,  por  lo  ménos,  las  mias  no  tienen  propósito  hostil 
ni  buscan  otro  objeto  que  esclarecer  la  verdad. 

Hice  algunos  recuerdos  históricos  como  el  honorable 
Senador  de  Llanquihue. 

Me  referí  a un  Ministerio  que  formó  en  los  primeros  meses 
de  su  Gobierno  el  Presidente  don  José  Joaquin  Pérez  i en 
que  figuraba  una  persona  grata  a Su  Señoría.  Recordé  la 
indignada  elocuencia  con  que  el  Ministro  Tocornal  habia 
rechazado  las  palabras  dudosas  que  se  contenian  en  la 
respuesta  del  Senado  al  mensaje  inaugural  del  Presidente 
de  la  República  el  i.°  de  junio  de  1863. 

El  honorable  Senador  de  Ñuble  no  acepta  estos  recuerdos, 
no  acepta  la  comparación  que  me  permití  hacer. 

«Yo  no  entro  a discutir  el  punto  en  cuanto  a la  justicia 
con  que  procedió  el  señor  Manuel  Antonio  Tocornal  en  esa 
ocasión,  a pesar  de  que  considero  que  se  trataba  de  dos  cues- 
tiones enteramente  distintas:  la  una  de  carácter  interna- 
cional, la  otra  de  carácter  esencialmente  político;  i todavía 
Con  la  circunstancia  de  que  la  proposición  en  debate  se  rela- 
ciona, no  con  un  Ministerio  político,  sino  con  un  Gabinete 
presidencial.» 

No  comprendo  realmente  la  fuerza  de  la  argumentación 
del  honorable  Senador. 

Que  se  censure  al  Gobierno  por  su  conducta  ante  una  recla- 
mación diplomática,  o que  se  le  censure  por  su  conducta  ante 
la  desorganización  de  una  policía  departamental,  para  el 
caso  da  lo  mismo.  Lo  que  combatió  el  Ministro  señor  Tocor- 
nal, con  insuperable  elocuencia,  i lo  que  hemos,  combatido 
nosotros,  es  que  no  se  hablara  entonces,  como  no  se  habla 
ahora,  con  claridad;  es  que'la  censura  se  envolviera  entonces, 
como  se  envuelve  ahora,'  en  una  proposición  ambigua, — 
solapada,  es  la  palabra  del  Ministro  Tocornal,—  i como 
tal,  odiosa. 

Pero,  agrega  el  honorable  Senador,  aquel  era  un  Ministerio 
político  i éste  un  Ministerio  presidencial. 

¿Qué  llama  el  honorable  Senador  Ministerio  político?  ¿Qué 
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llama  Ministerio  presidencial?  ¿Ha  habido  jamas,  conoce  Su 
Señoría  algún  Ministerio  que  no  sea  político,  que  no  tenga 
como  razón  misma  de  su  existencia  la  política,  o sea  la  direc- 
ción del  Gobierno?  ¿Ha  habido  jamas,  conoce  Su  Señoría 
algún  Ministerio  que  no  sea  presidencial,  que  no-  sea  nom- 
brado por  S.  E.  el  Presidente  de  la  República  i que  no  viva  de 
su  confianza? 

En  verdad,  señor  Presidente,  no  comprendo  lo  que  ha  que- 
rido decir  el  honorable  Senador. 

Porque,  indudablemente,  el  honorable  Senador  no  ha 
querido  d^cir  que  el  Ministerio  Tocornal  fuera  parlamentario 
i el  nuestro  anti-parlamentario.  Eso  no  revelaría  sino  un 
olvido,  inconcebible  en  Su  Señoría,  de  acontecimientos  de 
ayer.  El  nuestro  no  es  un  Ministerio  parlamentario,  porque, 
como  lo  estamos  viendo,  no  cuenta  con  el  apoyo  de  una 
mayoría  parlamentaria  en  las  dos  Cámaras.  El  Ministerio 
Tocornal  no  era  tampoco  parlamentario:  mas  aun,  era  anti- 
parlamentario, porque  no  solamente  no  contaba  con  el 
apoyo  de  una  mayoría  parlamentaria  en  las  dos  Cámaras, 
sino  que  tenia  al  frente  la  gran  mayoría  de  las  dos  Cámaras. 

El  nuestro  es  un  Ministerio  presidencial,  porque  ha  sido 
formado  por  S.  E.  el  Presidente  de  la  República  con  la  liber- 
tad en  que  le  dejaron  los  jefes  de  los  partidos  políticos  i en  la 
forma  que  se  ha  recordado  muchas  veces  en  esta  Sala.  El 
Ministerio  Tocornal  era  un  Ministerio  presidencial,  absoluta- 
mente presidencial,  nada  mas  que  presidencial,  porque, 
repito,  fué  formado  por  el  Presidente  Pérez  sin  consultar  las  j 
corrientes  políticas  dominantes,  en  el  parlamento  i,  todavía, 
con  el  decidido  propósito  de  seguir  en  la  Moneda  rumbos 
contrarios  a esas  corrientes. 

Precisamente  en  el  debate  a que  yo  aludí,  pronunció  el 
Ministro  Tocornal  palabras  que  hoi  no  se  comprenderían,  i, 
que  aun  entonces,  en  un  réjimen  acentuadamente  autoritario, 
provocaron  vivas  contradicciones. 

¡El  Senado,  dijo  el  Ministro  Tocornal,  censuraría  al  Presi- 
dente de  la  República!  I yo  pregunto:  ¿qué  pasaría  si  el  Pre- 
sidente de  la  República  devolviera  censura  por  censura?  Si  la 
Constitución  ha  declarado  irresponsable  al  Presidente  de  la 
República,  hasta  después  que  termina  su  período  de  mando, 
¿cómo  podría  el  Senado  arrogarse  la  facultad  de  censurar 
sus  actos? 

¡He  allí,  señor,  el  Ministerio  parlamentario  del  honorable 
Senador  del  Ñuble! 
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Ayer  leyó,  señor  Presidente,  algunas  pájinas  de  historia  el 
honorable  Senador  de  Llanquihue.  Voi  a leer  otra  de  Amu- 
nátegüi: 

«Con  fecha  9 de  julio  de  1862,  el  Presidente  Pérez  nombró 
Ministro  del  Interior  i Relaciones  Esteriores  a don  Manuel 
Antonio  Tocornal;  de  Justicia,  Culto  e Instrucción  Pública, 
a don  Miguel  María  Güemes;  de  Hacienda,  a don  José  Victo- 
rino Lastarria;  i de  Guerra  i Marina,  al  jeneral  don  Márcos 
Maturana. 

«La  gran  mayoría,  la  casi  unanimidad  de  las  dos  Cámaras, 
era  hostil  al  Ministerio. 

«Don  Manuel  Antonio  Tocornal  sostuvo  entonces  en  la 
una  i en  la  otra  una  serie  de  luchas  memorables,  en  las  cuales 
supo  imponer  la  admiración  hasta  a sus  mismos  adversarios.» 

El  honorable  Senador  del  Ñuble  rechazó  con  cierto  noble 
calor  el  intento  que  nos  atribuye  al  honorable  Senador  de 
Llanquihue,  i a mí,  de  empequeñecer  el  debate,  colocándolo 
en  el  terreno  de  los  empleos. 

«Sabe  mui  bien  el  señor  Ministro  del  Interior, — dijo  Su 
Señoría, — que  después  de  la  conferencia  a que  Su  Señoría  se 
ha  referido,  el  presidente  del  partido  liberal  no  ha  vuelto  a 
acercarse  a las  oficinas  del  Ministerio  del  Interior  para  soli- 
citar absolutamente  nada  de  Su  Señoría.» 

Perfectamente  exacto,  señor  Presidente.  Después  de  la 
conferencia  en  cuestión,  el  honorable  Senador  del  Ñuble  no 
volvió  a las  oficinas  del  Ministerio  del  Interior.  Pero,  ¿de 
qué  se  trató  en  aquella  conferencia,  señor  Presidente?  De 
empleos,  nada  mas  que  de  empleos!  I ¿por  qué  no  volvió  al 
Ministerio  el  honorable  Senador?  Sin  duda,  porque  le  pare- 
cieron poco  satisfactorias  las  palabras  de  nuestra  respuesta; 
sin  duda  porque  no  estimó  suficientes  nuestras  seguridades 
de  que  nombraríamos  los  empleados  públicos  sin  otra  conside- 
ración que  el  buen  servicio  i de  que  seguiríamos  en  este  sen- 
tido una  política  amplia  sin  favores  i sin  esclusiones. 

Pero  dejemos,  señor  Presidente,  de  la  mano  este  punto. 

Levantemos  las  aspiraciones  de  los  partidos  i esforcémo- 
nos porque  en  estas  frecuentes  luchas,  cuerpo  a cuerpo, 
que  sostienen  en  la  arena  parlamentaria,  ante  las  miradas 
del  pais,  se  trate  de  los  grandes  problemas  administrativos, 
de  las  leyes  que  interesan  a la  República,  de  los  rumbos 
jenerales  del  Gobierno,  de  los  nobles  anhelos  que  constituyen 
los  ideales  i las  doctrinas  de  nuestras  agrupaciones  políticas. 

No  tratemos  de  empleos  públicos. 
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Pero  voi  a recojer  una  palabra  desgraciada  del  honorable 
Senador.  Su  Señoría  nos  acusó  al  honorable  Senador  de 
Llanquihue  i a mí,  de  haber  empequeñecido  el  debate,  con  los 
empleos  públicos.  Fué  Su  Señoría,  su  propia  Señoría,  quien 
lo  hizo. 

Dijo  Su  Señoría: 

«En  realidad,  el  partido  conservador  no  está  solo,  está 
perfectamente  acompañado,  i la  prueba  de  ello  es  que  parti- 
cipa de  todos  los  puestos  públicos  de  la  administración,  en 
las  mismas  condiciones  en  que  usufructúan  de  ella  los  par- 
tidos nacional  i liberal  democrático.» 

Señor,  el  verbo  es  desgraciado.  El  usufructo  es  la  utilidad, 
el  fruto,  el  provecho  que  se  obtiene  de  una  cosa,  i los  partidos 
políticos  de  Chile  no  pueden  usufructuar  de  los  empleos  que 
la  lei  crea  para  el  servicio  del  pais! 

Incurre  también  Su  Señoría  en  apreciaciones  contradic- 
torias cuando  juzga  incidentalmente  los  hechos  de  la  reciente 
elección  presidencial  i la  conducta  de  la  alianza  liberal  al 
resignarse*  según  la  espresion  de  Su  Señoría,  a entregar  la 
última  palabra  a la  resolución  del  Congreso  Nacional — ¡del 
Congreso  Nacional,  llamado  a decidir  en  estas  materias,  a 
practicar  el  escrutinio,  i en  caso  necesario,  a rectificar  la  elec- 
ción, según  el  testo  esplícito  de  nuestra  Carta  Fundamental! 

El  honorable  Senador  del  Ñuble,  para  increpar  la  remoción 
de  intendentes  i gobernadores  verificada  por  el  Ministerio 
Balmaceda,  recordó,  señor  Presidente,  que  la  conducta  de 
estos  funcionarios,  bajo  la  dirección  del  Ministerio  del  señor 
Villegas,  fué  en  jeneral  correcta,  salvo  en  el  departamento 
de  Castro. 

I a renglón  seguido,  el  mismo  honorable  Senador  del  Ñu- 
ble, — con  la  lójica  que  causa  mi  admiración, — declara  que  «la 
alianza  liberal  en  esta  ocasión,  haciendo  un  esfuerzo  patrió- 
tico, entregó  al  Congreso  la  resolución  del  problema  evitando 
así  que  el  orden  público  se  perturbara  i contribuyendo  a que 
el  pais  marchara  por  el  riel  constitucional.» 

Señor,  las  palabras  que  acabo  de  leer  suenan  de  estraña 
manera  en  este  recinto.  La  mayoría  liberal  del  Senado  no 
hizo  otra  cosa  que  cumplir  su  deber,  su  estricto  deber,  al 
prestar  su  concurso  para  que  funcionara  nuestro  mecanismo 
constitucional.  La  mayoría  del  Senado  habria^podido  negarse 
a cumplir  su  deber.  Sí,  señor,  pero,  ¿qué  habría  ocurrido? 

¿Se  mide  bien  lo  que  significaría  el  trastorno  del  orden 
público? 

¿Qué  se  diría,  señor,  si  las  mismas  palabras  que  oímos 
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hoi  al  honorable  Senador  del  Ñuble  las  encontráramos  ma- 
ñana en  los  labios  de  un  j eneral  al  mando  de  tropas?... 

El  honorable  Senador  del  Ñuble  ha  combatido  los  actos 
del  Ministerio  Balmaceda  con  que  se  inició  la  actual  adminis- 
tración. Han  defendido  esos  actos,  brillantemente,  el  hono- 
rable señor  Montenegro  i el  honorable  señor  Barros  Errázuriz. 
En  cuanto  a nosotros,  señor  Presidente,  no  necesito  decir  que 
no  somos  ejecutores  testamentarios  de  aquel  Ministerio,  por 
mas  que,  como  lo  manifiestan  los  hechos,  seamos  las  víctimas 
de  una  culpa  que  parece  aumentar  en  intensidad  a medida  que 
pasa  el  tiempo,  según  la  irónica  observación  del  honorable 
señor  Montenegro. 

Cabria  observar,  señor  Presidente,  algo  que  no  dijeron 
los  honorables  Senadores:  el  Ministerio  del  señor  Balmaceda 
fué  censurado  al  llegar  a esta  Cámara,  i no  hizo  nada,  ni 
siquiera  el  nombramiento  de  los  Consejeros  de  Estado  de 
elección  presidencial,  ántes  de  la  censura.  Vino  después  de  la 
medida  adoptada  aquí,  lo  que  se  ha  llamado  el  barrido  o el 
degüello  de  intendentes  i gobernadores. 

El  señor  T ocornal.- — Un  Ministerio  censurado  que  hace 
nombramientos  de  esa  naturaleza  es  algo  mas  grave  todavía. 
Oportunamente  contestaré  al  señor  Ministro. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior).- — Tomo  nota 
con  agrado  de  las  palabras  de  Su  Señoría. 

Lo  que  no  puede  ménos  de  sorprender  en  el  discurso  del 
honorable  Senador  es  la  peregrina  incursión  que  Su  Señoría 
juzgó  oportuno  hacer  a un  campo  que  no  es  estraño  a su 
propia  Señoría. 

Nos  leyó  el  honorable  Senador  un  discurso  entero  del  hono- 
rable Senador  de  Atacama  en  contra  del  Gobierno  del  Presi- 
dente Errázuriz  Echáurren,  que  acababa  de  iniciarse  con  el 
ardiente  apoyo- — ¿de  quién,  señor  Presidente? — del  honorable 
Senador  del  Ñuble,  que  hoi  exhuma  la  elocuente  catilinaria 
del  honorable  señor  Mac  Iver! 

Señor,  los  hechos  son  de  ayer.  El  partido  liberal,  el  partido 
liberal  democrático  i el  partido  demócrata,  proclamaron  la 
candidatura  a la  Presidencia  de  la  República  de  un  eminente 
servidor  público,  que  de  ordinario  honra  con  su  presencia  las 
sesiones  del  Senado.  Algunos  radicales  separados  de  las  filas, 
rompiendo  la  estricta  disciplina  que  es  honra  del  partido; 
una  fracción  considerable  i selecta  del  partido  liberal;  el  par- 
tido conservador  en  toda  su  fuerza,  i la  Iglesia,  levantaron 
una  candidatura  destinada  a combatir  la  unión  del  liberalismo, 
que  encarnaba  el  honorable  señor  Reyes. 
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I bien,  séñor,  uno  de  los  directores  de  la  candidatura  con- 
traria al  señor  Reyes,  era  el  actual  honorable  Senador  del 
Ñuble.  Su  Señoría  fué  uno  de  los  sostenedores  mas  activos, 
mas  entusiastas,  mas  leales,  del  candidato  que  derrotó  al  ho- 
norable señor  Reyes.  Su  Señoría  fué  miembro  de  la  junta  eje- 
cutiva de  los  trabajos  de  la  candidatura  triunfante,  con  don 
Pedro  Montt,  don  Aníbal  Zañartu,  don  Francisco  de  Borja 
Echeverría,  don  Luis  Pereira  i'  don  Domingo  Fernández  Con- 
cha. 

Recorriendo  la  prensa  de  aquel  tiempo,  encontramos,  que 
a fin  de  buscar  una  intelijencia  con  el  partido  conservador, 
el  directorio  del  partido  liberal  nombró  una  comisión  com- 
puesta de  los  señores  don  Pedro  Montt,  don  Aníbal  Zañartu 
i don  Ismael  Tocornal. 

En  sesión  de  directorio  j eneral  de  este  partido,  celebrada 
el  29  de  abril  de  1896,  se  acordó  nombrar  la  siguiente  comi- 
sión organizadora  de  los  trabajos  electorales  de  la  candida- 
tura Errázuriz: 

Don  Aníbal  Zañartu. 

,,  Miguel  Ignacio  Collao. 

,,  Ismael  Tocornal. 

,,  Ismael  Valdes  Cuevas. 

,,  Luis  Jordán. 

,,  Cárlos  A.  Palacios. 

,,  Eduardo  Mac-Glure. 

,,  Arturo  Alessandri. 

„ Ramón  Bañados  Espinosa. 

I cuando  se  elijió  el  primer  Congreso  de  la  nueva  adminis- 
tración, el  honorable  señor  Tocornal,  Diputado  por  Cauque- 
nes,  fué  llevado  a la  presidencia  de  la  Cámara,  derrotando  por 
una  mayoría  de  siete  votos  al  candidato  de  la  alianza  liberal, 
don  Eduardo  Videla. 

Podemos,  pues,  estrañar,  señor  Presidente,  que  el  honorable 
Senador  haya  tenido  la  idea  singular  de  traer,  para  justificar 
su  conducta  de  hoi,  palabras  contra  la  administración  que  Su 
Señoría  habia  contribuido  a formar  i que  Su  Señoría  servia 
en  puestos  de  responsabilidad  i de  honor! 

Por  desgracia,  no  podria  causarnos  la  misma  estrañeza  que 
en  aquel  tiempo  liberales  combatieron  contra  liberales. 

La  historia  reciente  es  historia  de  todos  los  tiempos. 

El  honorable  señor  Mac  Iver  ha  recordado  en  alguna  oca- 
sión el  ejemplo  que  nos  ofrece  el  Romancero:  el  conde  don 
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Julián  llevó  a los  godos  contra  los  godos  i destruyó  a sus  com- 
patriotas en  los  campos  del  Guadalete. 

No  han  sido  siempre,  por  lo  demas,  las  corrientes  del 
partido  que  preside  el  honorable  Senador  del  Ñuble  tan 
acentuadamente  doctrinarias  como  por  suerte  aparecen  hoi. 
El  partido  liberal,  atado  al  impulso  i a la  dirección  del  partido 
radical,  tuvo  ántes  otro  concepto  del  papel  que  le  corres- 
ponde como  partido  de  centro  en  nuestras  luchas  cívicas. 

«Tarea  difícil  de  cumplir — la  que  impone  la  representación 
popular — a causa  de  la  esterilidad  parlamentaria,  orij  inada 
por  el  fraccionamiento  de  los  partidos  i por  el  doctrinarismo 
que  en  alguno  de  ellos  impera. 

«Es  un  hecho  cierto  que  con  ménos  ostentación  de  doctrina, 
con  ménos  discusiones  de  principios,  trabajarían  mas  los  Con- 
gresos i se  obtendría  todo  aquello  que  el  pais  aguarda  con 
anhelo. 

«Las  discusiones  doctrinarias,  que  tienen  su  oportunidad, 
son  inoficiosas  al  presente. 

«Hoi  solo  trabajo  i mucho  trabajo  se  necesita. 

«Hoi  seria  de  desear  que  los  electores,  dejando  a un  lado  al 
doctrinarismo,  llamen  de  todos  los  campos  i lleven  al  Congreso 
hombres  de  intelijencia  i laboriosidad,  capaces  de  realizar 
la  mas  amplia  protección  al  trabajo,  al  comercio,  a la  agri- 
cultura. 

«Procediendo  así,  tendríamos  progreso  i riquezas  i aprove- 
charíamos los  dones  que  con  mano  pródiga  concedió  Dios  a 
Chile. 

«Debido  a luchas  doctrinarias  ha  sido  nula  la  labor  de  nues- 
tras Cámaras. 

«Nada  o casi  nada,  han  hecho  con  relación  ala  enseñanza, 
a ferrocarriles,  a obras  públicas. 

«Sobre  ferrocarriles  i obras  públicas  existen  muchos  proyec- 
. tos  que  debieran  ser  lei,  i que  duermen,  por  desgracia,  el 
sueño  de  los  justos. 

«El  sectarismo  universitario  ha  impedido  que  la  enseñanza 
particular  goce  de  la  libertad  a que  tiene  perfecto  derecho: 
libertad  limitada  hoi  por  reglamentos,  comisiones  examina- 
doras i otras  trabas.» 

Las  palabras  que  he  leido,  i con  las  cuales  pondré  término 
a la  digresión  a que  me  he  sentido  arrastrado,  son  de  un  liberal 
eminente  que  ocupa  situación  distinguida  en  su  partido,  del 
honorable  Senador  de  Curicó,  don  Fernando  Lazcano,  i las 
encuentro  consignadas  en  un  poético  estudio  biográfico  del 
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honorable  señor  Alessandri,  que  ha  puesto  en  mis  manos  un 
admirador  de  Su  Señoría. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Vuelvo  a ocu- 
parme, señor  Presidente,  en  las  observaciones  a que  da  oríjen 
el  discurso  con  que  el  honorable  Senador  del  Nuble  creyó 
conveniente  esplicar  i justificar  el  voto  de  censura  propuesto 
por  Su  Señoría. 

Espero  que  no  fatigaré  mucho  tiempo  la  benévola  i cortes 
atención  de  la  Honorable  Cámara. 

El  honorable  Senador  del  Ñuble  tuvo  a bien  recordar  el 
oríjen  del  actual  Ministerio,  organizado  por  un  miembro  del 
‘ directorio  del  partido  liberal,  después  que  Su  Señoría  cerró 
el  paso,  en  la  forma  perentoria  que  Su  Señoría  recordó,  al 
rector  de  la  Universidad,  don  Domingo  Amunátegui,  a quien 
habia  pensado  llamar  primeramente  S.  E.  el  Presidente  de 
la  República.  Supongo  que  Su  Señoría  no  ha  traído  este 
recuerdo  con  el  único  objeto  de  obligar  la  gratitud  del  señor 
Amunátegui,  pero  el  recuerdo  de  Su  Señoría  habría  sido  mas 
preciso  si  hubiera  dicho  que  el  señor  Amunátegui  no  es  sola- 
mente director, — uno  en  doscientos  o eil  trescientos, — del 
partido  liberal,  sino,  mui  dignamente,  vocal  de  la  junta  ejecu- 
tiva del  partido,— -uno  de  los  cinco  vocales  de  esa  junta  que 
elije  el  directorio. 

I en  seguida  el  honorable  Senador  incurre  de  nuevo  en  cierta 
contradicción;  porque  si  Su  Señoría  creía  que  el  Ministerio 
habia  sido  organizado  en  contradicción  con  los  deseos  i los 
acuerdos  del  partido,  acaso  Su  Señoría  no  debió  hacer  las 
jestiones,  que  se  dignó  recordar,  para  que  el  Ministerio  fuese 
cortesmente  recibido  en  esta  Cámara,  i no  fuera  toscamente 
hostilizado  en  la  otra.  De  todos  modos,  no  me  corresponde  a 
mí  reprochar  la  conducta  de  Su  Señoría,  i,  por  el  contrario, 
válgome  de  la  oportunidad  que  me  presenta  Su  Señoría  para 
agradecer,  tardía  pero  sinceramente,  la  amistosa  interven- 
ción de  Su  Señoría. 

El  discurso  del  honorable  Senador  del  Ñuble,  ha  tenido  un 
mérito  raro  i estraordinario:  el  mérito  de  revelarnos,  con  una 
franqueza  a que  en  verdad  no  estábamos  acostumbrados, 
las  causas  de  la  crisis  actual;  las  causas  que  se  ajitan  en  el 
fondo  de  nuestros  movimientos  políticos  i quedan,  de  ordi- 
nario ocultas,  encubiertas  por  las  causas  aparentes  que  se 
exhiben  ante  el  público. 

El  honorable  Senador  nos  ha  dicho  con  franqueza  i valentía, 
levantada  la  visera: 
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«Comprenderá  la  Cámara  el  interes  que  teníamos  en  mante- 
ner ante  todo  la  unión  i cohesión  en  las  filas  liberales,  i para 
mantener  esa  unión  estrecha  estamos  dispuestos  a hacer 
toda  clase  de  sacrificios,  por  grandes  que  ellos  sean. 

«Comprendemos  perfectamente  que  debilitar  la  alianza 
liberal  es  debilitar  una  fuerza  poderosa  que  tiene  los  medios 
i que  los  pondrá  en  práctica  para  obtener  un  resultado  bri- 
llante en  las  elecciones  que  tendrán  lugar  en  1918.  De  manera 
que  se  justifican  plenamente  todos  los  sacrificios  que  hagamos 
en  el  sentido  de  mantener  esa  cohesión.» 

He  aquí  una  razón,  la  verdadera  razón,  la  causa  causans 
de  la  ajitacion  política  que  presenciamos.  Todo  lo  que  ha 
dicho  el  honorable  Senador  de  Tarapacá  sobre  la  policía  de 
Iquique  se  arroja  como  palabras  inútiles  al  canasto  i se  nos 
dice  la  verdad:  para  que  haya  unidad  en  los  partidos  liberales, 
para  mantener  la  cohesión  de  los  partidos  liberales,  para  que 
los  partidos  liberales  puedan  ir  en  fila  compacta  a la  próxima 
lucha  electoral,  i obtener  en  ella  el  hermoso  triunfo  que  se  les 
espera,  es  necesario  derribar  el  Ministerio! 

¡Somos  nosotros  el  pavo  trufado  de  los  esponsales  de  la 
alianza  liberal! 

Probablemente,  no  andaba  descaminado  el  honorable 
Senador  de  Llanquihue  cuando  temia  que  en  ladireccion  del 
partido  liberal  no  prevalecieran  los  consejos  sensatos  i 
tranquilos  de  los  hombres  ilustres  que  componen  su  vieja 
guardia,  sino  los  impulsos  de  los  soldados  de  las  filas  avan- 
zadas que  están  en  la  línea  de  fuego  i sienten  el  ardor,  las 
pasiones  i las  injusticias  del  combate. 

Siempre  habrá,  señor  Presidente,  en  todos  los  partidos  i 
en  todas  las  situaciones,  personas  anhelosas  de  derribar  lo 
existente;  personas  que  creen  injenuamente  en  la  necesidad 
de  un  cambio  i nos  empujan  hácia  cualquier  camino, — no 
importa  que  sea  desconocido,— con  tal  que  no  sea  el  camino 
actual;  personas  dispuestas,  en  las  palabras  de  Lord  Salis- 
bury,  a dar  un  salto  en  la  oscuridad:  a leap  on  the  dark. 

I no  debe  estrañar  el  honorable  Senador  delj[Ñuble,  que 
haya  en  nuestra  actualidad  política,  personas  que  crean  de 
buena  fé  posible  el  organizar  Ministerios  de  alianza  liberal  por 
medios  bruscos,  a palos;  que  crean  táctica  hábil  poner  tro- 
piezos a todos  los  Ministerios,  al  Ministerio  Balmaceda,  al 
Ministerio  Ibáñez,  al  actual,  i derribar  el  uno  después  del  otro, 
hasta  que  el  Presidente  déla  República  se  convenza  deque, 
sin  estos  ajitadores  profesionales,  no  hai  Gobierno  posible. 
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Error,  señor  Presidente.  Los  partidos,  conjunto  de  hom- 
bres, no  obedecen  por  mal.  Obedecen  por  la  persuasión;  por 
el  concepto  que  tengan  de  las  necesidades  públicas  i de  las 
conveniencias  del  momento;  por  intereses  electorales,  si 
quiere  Su  Señoría. 

I el  jefe  de  Estado,  señor  Presidente,  en  un  pais  como  el 
nuestro,  en  un  pais  parlamentario  en  que  gobierna  la  Opinión 
pública,  no  interviene  en  los  movimientos  políticos.  El  Presi- 
dente de  la  República  es  un  alto  poder  moderador,  i aceptará, 
señor  Presidente, — sin  amenazas  temerarias,  que  no  dañan  a 
S.  E.,  sino  al  pais  i al  prestijio  de  nu^tras  instituciones, — 
el  concurso  de  la  alianza  liberal  el  mismo  día  en  que  la 
alianza  liberal,  mayoría  en  las  urnas,  como  afirma  el  hono- 
rable Senador  del  Nuble,  mayoría  en  el  Senado,  sea  tam- 
bién mayoría  en  la  Cámara  de  Diputados. 

Reflexione  él  honorable  Senador,  presidente  del  partido 
liberal,  en  la  conveniencia  de  andar  mas  despacio  i con  mas 
respeto.  Reflexione  Su  Señoría,  que  es  deber  de  los  hombres 
de  Estado  resistir  las  imposisiones  nerviosas  de  este  elemento 
profesionalmente  opuesto  a todo  Gobierno.  Reflexione  Su 
Señoría,  que  los  hombres  de  Estado,  dignos  de  este  nombre, 
dirijen  los  acontecimientos,  pretenden  por  lo  ménos  diri- 
j irlos,  i no  se  dejan  arrastrar  como  meros  instrumentos  de 
impulsos  ajenos. 

La  alianza  liberal,  para  mantener  la  cohesión  de  sus  filas, 
necesita  derribar  el  Ministerio,  derribarlo  sin  razón! 

¡Triste  necesidad, señor  Presidente! Mas  todavía: ¡triste  error! 

¿Para  qué  se  hace  esto? 

¿Necesita  contarse  la  alianza  liberal? 

¿Necesita  pasar  lista  apremiante  a los  Senadores  quería 
representan  en  esta  Sala?  ¿Acaso  no  se  han  contado  ántes? 
¿Acaso  no  sabemos  todos  que  son  mayoría?  ¿Se  necesita 
derribar  un  Ministerio  para  probarlo? 

¿I  cree  el  honorable  Senador  que  de  esta  manera,  para- 
lizando la  discusión  de  las  leyes;  paralizando  aun,  como  lo 
hacia  notar  ayer  el  honorable  señor  Walker  Martínez,  la 
fiscalización  parlamentaria;  perturbando  la  administración 
pública;  debilitando  i anarquizando  los  elementos  guberna- 
tivos; dañando  intensamente  al  pais  indefenso,  la  alianza 
liberal  gana  prestijio,  robustece  su  causa,  aumenta  sus  adep- 
tos, aumenta  las  probabilidades  de  vencer  en  las  elecciones 
próximas? 

Llegó,  por  fin,  el  honorable  Senador  del  Nuble  a la  esplica- 
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cion  de  su  voto,  que,  dice  Su  Señoría,  nosotros  hemos  encon- 
trado anodino. 

Sufre  un  nuevo  i pequeño  error  el  honorable  Senador. 
Yo,  por  lo  ménos,  no  he  encontrado  anodino  el  voto  de  Su 
Señoría. 

Anodino, — palabra  de  orí  jen  griego,  honorable  Senador, — 
es  lo  que  calma  el  dolor  i pensada  mal  el  honorable  Senador 
si  creyera  que  el  voto  de|Su  Señoría  puede^ser  un  dolor  per- 
sonal para  nosotros.  Nó,  señor:  podemos  irnos  del  Ministerio 
sin  anestésicos.  Si  la  crisis  ministerial  es  un  daño,  no  lo  es 
para  las  personas:  lo  es  para  el  pais.  Si  el  proyecto  de  acuerdo 
de  Su  Señoría  significara,  lo  que  no  significa,  una  ofensa,  no 
seria  una  de  esas  ofensas  personales  que  el  tiempo  borra:  seria 
una  ofensa  a los  intereses  públicos,  que  el  tiempo  no  borra  i 
que  golpea  mas  tarde  en  nuestra  conciencia  como  remor- 
dimiento i como  venganza! 

Antes  de  esplicar  su  voto  dijo  el  honorable  Senador: 

«Pero  debo  manifestar  al  señor  Ministro  que  Su  Señoría  no 
ha  tenido  derecho  para  decir  al  Senador  por  Ñuble  que  se  ha 
negado  a dar  una  respuesta  categórica. 

«El  hecho  de  no  haber  dado  a Su  Señoría  una  respuesta 
inmediata,  se  debe  a que  siempre  trato  de  evitar  en  la 
Cámara  todo  diálogo. 

«De  modo  que  ni  el  señor  Ministro,  ni  el  señor  Senador 
por  Llanquihue,  ni  la  prensa  que  me  ha  atacado  por  este 
motivo,  tenian  derecho  a creer  que  yo  en  definitiva  me  habia 
negado  a dar  una  respuesta  a las  preguntas  de  Su  Señoría.» 

Realmente»  señor,  ni  el  Ministro,  ni  el  honorable  Senador 
de  Llanquihue,  ni  la  prensa,  habrian  tenido  derecho  para 
atacar  a Su  Señoría  si  Su  Señoría  no  hubiera  tenido  otro 
propósito  que  evitar  diálogos.  * 

Pero,  hai  que  recordar  lo  que  pasó.  Cuando  el  honorable 
Senador  del  Nuble  propuso  el  proyecto  de  acuerdo  que  dice: 
«el  Senado  espera  que  el  Ministro  del  Interior  tomará  en  cuen- 
ta las  fundadas  observaciones  del  Senador  de  Tarapacá», 
yo  pregunté  al  honorable  Senador  si  Su  Señoría  entendía 
que  todas  las  observaciones  del  honorable  Senador  de  Tara- 
pacá sobre  la  policía  de  Iquique  eran  fundadas,  porque  no 
podia  yo  suponer  que  el  honorable  Senador  pretendiera 
pedirnos  que  acojiéramos  no  solo  las  observaciones  funda- 
das sino  también  las  infundadas. 

Replicó  el  .honorable  Senador: 

«El  señor  Tocornal. — Siento  no  poder  dar  una  respuesta 
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al  señor  Ministro  del  Interior,  pues  ella  me  llevaría  a un  terreno 
al  cual  no  quiero  entrar.» 

Ahora  resulta,  señor  Presidente,  que  no  hai  tal  terreno 
vedado,  a que  no  queria  llegar  Su  Señoría,  sino  un  sencillo 
deseo  de  evitar  diálogos! 

En  hora  buena,  señor  Presidente! 

Sea  como  quiera,  espresaré  mis  agradecimientos  al  hono- 
rable Senador  por  la  respuesta  que  ha  querido  darme  Su 
Señoría,  aun  cuando  me  atrevo  a confesar  que  me  quedan 
todavía  dudas  sobre  el  proyecto  de  acuerdo  presentado  por 
Su  Señoría. 

¿Son  fundadas  o no  son  fundadas  todas  las  observaciones, 
sin  escepcion,  del  honorable  Senador  de  Tarapacá?  ¿No  hai 
ninguna  entre  ellas  que  aparezca  infundada  i que  no  podrian 
acojer  sin  mayor  exámen,  ni  el  Senado  ni  el  Ministerio? 

No  lodice  el  honorable  Senador. 

I en  seguida,  señor  Presidente,  hai  cierta  violenta  contradic- 
ción en  los  términos  de  la  declaración  del  honorable  Senador, 

«Los  Senadores  de  la  alianza  liberal,  al  aceptar  el  proyecto 
de  acuerdo  que  tuve  el  honor  de  presentar, — leyó  Su  Señoría, 
— no  tuvieron  el  propósito  de  censura:  pero  como  no  han 
tenido  tampoco  la  intención  de  dar  una  manifestación  de 
confianza  al  Ministerio,  no  habrian  votado  la  orden  del  dia 
pura  i simple,  que  se  habia  dicho  propondría  el  honorable 
Senador  de  Valparaiso,  señor  Varas. 

«El  honorable  señor  Ministro — -agregó  Su  Señoría — ha 
creído  que  la  proposición  formulada  por  mí  debería  ser  modi- 
ficada, pero  los  términos  en  que  Su  Señoría  desearía  verla 
redactada  importarían  precisamente  la  manifestación  de  esa 
confianza  que  la  alianza  no  acuerda  al  Ministerio. 

«Si  el  señor  Ministro,  que  es  un  hábil  parlamentario,  quiso 
tener  un  pronunciamiento  esplícito  del  Senado,  pudo  plan- 
tear la  proposición  que  en  estos  casos  han  hecho  en  Francia 
los  presidentes  del  Consejo  de  Ministros.» 

Los  Senadores  de  la  alianza  liberal — -dice  Su  Señoría — • 
no  tienen  el  propósito  de  censurar  al  Ministerio,  pero  no 
aceptarían  un  voto  que  importase  una  manifestación  de 
confianza  al  Ministerio. 

Los  Senadores  de  la  alianza  liberal  no  tienen  el  propósito 
de  censurar  al  Ministerio,  pero  no  aceptan  la  modificación  de 
un  voto,  que  significa  censura,  porque  «eso  importaría  preci- 
samente la  manifestación  de  confianza  que  la  alianza  no 
acuerda  al  Ministerio.» 
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¿En  qué  quedamos,  señor  Presidente? 

Cualquiera  creeria  que  la  supresión  de  la  lójica  en  nuestra 
enseñanza  universitaria,  a que  se  refirió  el  honorable  señor 
Barros  Errázuriz,  se  ha  verificado  tiempo  atras. 

La  alianza  liberal  no  quiere  censurar,  pero  censura. 

¿Quién  entiende  esto? 

¿Quién  ha  redactado,  señor,  esta  esplicacion  de  Su  Señoría? 
Si  el  estilo  es  el  hombre,  permítame  el  honorable  Senador 
decirle  que  yo  no  reconozco  en  ella  el  espíritu  recto  e hidalgo 
de  Su  Señoría. 

Nos  invitó  el  honorable  Senador  a plantear  la  proposición 
de  confianza  a que  recurren  en  Francia  los  presidentes  del 
Consejo  de  Ministros. 

Temo,  señor  Presidente,  que  no  haya  reflexionado  bien  el 
honorable  Senador  en  el  alcance  que  podria  tener  su  invitación 
i temo  también  que  Su  Señoría  incurra  en  error  cuando  invoca 
los  precedentes  parlamentarios  franceses. 

Señor,  en  Francia  los  presidentes  del  Consejo  de  Ministros 
han  planteado  mui  rara  vez  la  cuestión  de  confianza  en  el 
Senado — la  plantean  siempre  en  la  Cámara  de  Diputados. 
Es  allí  materia  de  vivas  contradicciones  si  el  Senado  es  o nó 
Cámara  política.  Comentadores  del  Derecho  Público  tan 
autorizados  como  Esmein,  sostienen  que,  a pesar  del  artículo 
6.°  de  la  Constitución  de  1875,  que  define  el  Gobierno  parla- 
mentario, estableciendo  que  los  Ministros  son  responsables 
ante  las  Cámaras,  en  plural,  i no  solamente  ante  la  Cámara 
de  Diputados,  el  Senado  francés  no  puede  o no  debe  influir  en 
la  suerte  de  los  Ministerios. 

«La  Asamblea  Nacional,  sin  duda,  dice  Esmein,  tenia 
apego  al  Senado  que  creaba;  quiso  darle  gran  autoridad  i 
hacerlo  el  defensor  de  los  principios  de  conservación  social  a 
los  cuales  atribuia  importancia  primordial.  Pero  no  quiso 
jamas  convertir  al  Senado  en  un  poder  que  dominara  a los 
otros  poderes  públicos,  no  solamente  a la  Cámara  de  Dipu- 
tados, sino  al  Presidente  de  la  República,  i que  absorbiese 
para  sí  la  soberanía  nacional.  I tal  seria  el  resultado  si  se 
aceptase  el  sistema  que  combate.» 

«Hace  tiempo,  agrega  Esmein,  con  referencia  a la  monar- 
quía constitucional,  se  dijo:  un  Senado  al  abrigo  de  la  diso- 
lución i de  los  nombramientos  en  masa  de  sus  miembros 
(fournées  de  pairs),  es  un  cuerpo  todopoderoso,  dueño  de  la 
Dinastía  i de  la  segunda  Cámara.  ¿I  no  seria  esto  aun  mas 
exacto  en  la  República  parlamentaria,  si  el  Senado  pudiera 
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decidir  de  la  suerte  de  los  Ministerios?  Si  hubiera  querido  con- 
ferírsele este  derecho,  se  habria  dado  al  Presidente  de  la  Re- 
pública la  facultad  de  disolverlo;  i ya  hemos  visto  que  esta 
proposición  fue  rechazada  en  la  Asamblea  Nacional.  Todavía 
podemos  agregar  que  aun  los  Senados  establecidos  por 
diversas  constituciones  estranjeras  i sujetos  al  derecho  de 
disolución — tal  es  el  caso  del  Senado  belga,  de  la  primera 
Cámara  de  los  Estados  Jenerales  de  Holanda  i del  Senado 
español,  en  su  parte  electiva — no  parecen  decidir  de  la  suerte 
de  los  Gabinetes  ministeriales.» 

El  miembro  informante  de  la  Lei  Constitucional  de  1875 
ante  la  Asamblea  Nacional,  Mr.  Lefévre-Pontalis,  habia 
dicho:  «un  Senado  que  no  puede  ser  disuelto,  puede  ser  un 
obstáculo  insalvable  para  la  marcha  del  Gobierno.» 

El  derecho  constitucional  francés — lo  saben  los  honora- 
bles Senadores— autoriza  al  Presidente  de  la  República  para 
disolver  la  Cámara  de  Diputados  de  acuerdo  con  el  Senado. 

«Este  derecho,  dice  Esmein,  se  concibe  si  el  Senado,  no  es 
parte  activa  e interesada  respecto  de  la  responsabilidad  polí- 
tica de  los  Ministros.  En  casos  de  conflicto  entre  el  Presiden- 
te de  la  República  i una  Cámara  que  quiere  imponerle  un 
Ministerio  determinado,  la  Constitución  hace  en  cierto  modo 
árbitro  al  Senado,  quien  decide  si  se  apela  o no  al  pais.  Pero, 
si  el  Senado  mismo  tiene  el  derecho  de  derribar  Ministerios, 
aquel  derecho  no  se  concibe.  Un  derecho  escluye  necesaria 
i racionalmente  al  otro:  el  Senado  no  puede  ser  juez  i parte.» 

I no  necesito  agregar,  señor  Presidente,  que  si  ésta  es  la 
buena  teoría  constitucional  tratándose  de  la  disolución  de  la 
Cámara  Baja,  con  mayor  razón  es  la  buena  teoría  constitu- 
cional— la  única  humana,  la  única  posible — cuando  el  Senado 
es  llamado  a ejercer  las  funciones  de  Alta  Corte  de  Justicia 
i a juzgar  los  actos  de  Ministros  acusados  por  la  Cámara 
de  Diputados,  que  puede  constitucionalmente  acusarlos. 

El  Senado  no  tiene  este  derecho.  El  Senado  no  puede 
acusar.  El  Senado  es  juez,  i seria  una  aberración  monstruosa 
pretender  que  fuera  juez  i parte. 

Los  honorables  Senadores  que  hayan  leido  las  Memorias 
recientes,  tan  sencillas  como  interesantes,  de  Mr.  de  Freyci- 
net,  recordarán,  a propósito  de  la  intervención  del  Senado  en 
la  vida  política  del  Ministerio,  un  caso  de  gran  notoriedad  en 
Francia.  El  Senado  rechazó,  el  15  de  marzo  de  1880,  por  una 
mayoría  de  diecisiete  votos,  el  artículo  7. 0 de  la  lei  Ferry,  que 
prohibia  la  enseñanza  de  las  congregaciones  relijiosas  no  auto- 
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rizadas.  Al  dia  siguiente,  el  16  de  marzo,  Mr.  de  Freycinet,  Pre- 
sidente del  Consejo  pide  un  voto  de  confianza  en  la  Cámara  de 
Diputados  i lo  obtiene  por  324  votos  contra  135.  El  Ministerio 
continuó  en  funciones  i pudo  dictar  los  famosos  decretos 
que  dieron  administrativamente  efecto  a la  lei  que  el  Sena- 
do habia  rechazado. 

En  1896,  Mr.  Bourgeois,  Ministro  de  Relaciones  Esteriores 
i Presidente  del  Consejo,  se  niega  a contestar  una  interpe- 
lación en  el  Senado  sobre  política  estranjera,  después  de  una 
interpelación  semejante  desarrollada  en  la  Cámara  de  Dipu- 
tados i en  que  la  conducta  del  Gobierno  habia  sido  aprobada 
por  noventa  i seis  votos  de  mayoría.  El  Senado,  por  153 
votos  contra  85,  aprobó  una  orden  del  dia  en  la  cual  declara 
que  no  puede  acordar  su  confianza  al  Gobierno.  El  Ministe- 
rio continuó,  sin  embargo,  en  su  puesto  i no  se  retiró  sino 
cuando  el  Senado,  semanas  después,  negó  los  subsidios  que  se 
necesitaban  para  la  espedicion  de  Madagascar. 

Recientemente,  poco  ántes  de  la  guerra  europea,  en  mo- 
mentos en  que  me  encontraba  en  Europa,  pude  ver  al  Minis- 
terio Doumergue  mantenerse  en  su  puesto  a pesar  de  que  el 
Senado  rechazó  el  impuesto  sobre  la  renta  de  Mr.  Caillaux, 
que  era  uno  de  los  puntos  vitales  del  programa  ministerial. 
Pero,  un  año  ántes  el  Ministerio  Briand  habia  caido  como 
consecuencia  de  una  voto  del  Senado  en  la  discusión  de  la  re- 
presentación proporcional. 

«El  Senado  ha  triunfado  i obtenido  el  resultado  que  preten- 
día, dice  Esmein,  a propósito  de  este  último  incidente:  la 
renuncia  de  un  Ministerio.  Pero  si  ha  demostrado  que  tenia 
el  poder  de  hacer  caer  un  Ministerio,  no  ha  demostrado  que 
tuviera  el  derecho  de  hacerlo.» 

Vuelvo  a la  invitación  del  honorable  Senador. 

¿Qué  pasaria,  señor  Presidente,  si  nosotros  la  aceptásemos, 
i si,  en  el  deseo  de  mantenernos  en  nuestros  puestos,  plan- 
teásemos la  cuestión  de  confianza?  ¿La  propondríamos  aquí 

0 la  propondríamos  en  la  Cámara  de  Diputados?  ¿I  puede 
caber  dudas  sobre  el  éxito  que  un  voto  de  confianza  tendria 
en  la  Cámara  de  Diputados? 

Parece  que  el  honorable  Senador  de  Tarapacá  sonrie 

1 niega. 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo).— -Sí,  señor  Ministro, 
sobre  todo  después  que  me  he  impuesto  de  que  estando  el 
señor  Ministro  de  Guerra  dando  esplicaciones  en  la  Cámara  de 
Diputados,  en  la  sesión  de  ayer,  sobre  un  asunto  gravísimo* 
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quedó  la  Sala  sin  número,  lo  que  quiere  decir  que  el  Gabinete 
no  tiene  mayoría  tampoco  en  aquella  rama  del  Congreso. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Por  mi  parte, 
creo  lo  contrario;  creo  que  tendríamos  mayoría  en  la  otra 
Cámara.  Reflexione  el  honorable  Senador,  que  suele 
reflexionar... 

El  señor  Alessandri  (don  Arturo). — De  ordinario  reflexiono 
mas  que  Su  Señoría,  porque  sé  guardar  a la  jente  el  respeto 
que  se  le  debe,  cosa  que  Su  Señoría  no  sabe. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — Reflexione, 
digo,  que  la  mayoría  de  la  otra  Cámara  no  votaría  la  confianza 
al  Ministerio,  porque  nos  tenga  excesivo  cariño;  que  no  la 
votaría  como  confianza,  sino  como  una  medida  de  estratejia 
o conducta  política.  Lo  mismo  que  la  alianza  liberal  quiere 
contarse  en  el  Senado  derribándonos,  la  coalición  querría 
contarse  en  la  Cámara  de  Diputados  sosteniéndonos. 

I bien,  señor,  pregunto  de  nuevo:  ¿qué  resultaría  si  nosotros, 
siguiendo  la  invitación  del  honorable  Senador,  obtuviésemos 
un  voto  de  confianza  de  la  Cámara  de  Diputados?  ¿Renun- 
ciaría el  Ministerio  por  el  voto  adverso  del  Senado?  ¿Se 
quedaría  en  su  puesto  por  el  voto  favorable  de  la  Cámara? 

¿Cómo  puede  marchar,  señor  Presidente,  nuestro  sistema 
parlamentario  de  Gobierno  si  las  diversas  ruedas  sobre  que 
marcha  llevan  dirección  distinta? 

El  honorable  Senador,  que  ha  discurrido  en  esta  Cámara, 
con  la  sencillez  i la  sinceridad  propias  de  Su  Señoría,  sobre  la 
actitud  del  Consejo  de  Estado  i la  formación  de  las  ternas 
judiciales,  dijo  lo  siguiente: 

«El  Consejo  de  Estado  presenta  al  Supremo  Gobierno  una 
terna  para  proveer  un  cargo  judicial,  el  Gobierno  procede 
a la  designación  de  la  persona,  i este  nombramiento,  a juicio 
de  la  mayoría  de  una  de  las  Cámaras,  ha  recaído  en  una  per- 
sona indigna  e incompetente. 

«Un  proyecto  de  acuerdo  fundado  en  estas  consideraciones 
bastaría  para  producir  una  crisis  ministerial.» 

El  señor  T ocornal — Así  es.  Eso  es  indudable. 

El  señor  Izquierdo  (Ministro  del  Interior). — ¿Ve  el  Honora- 
ble Senado  el  absurdo  a que  podría  llegarse?  Un  ^finisterio  se- 
ria derribado  por  actos  del  Consejo  de  Estado,  del  Consejo  de 
Estado  que  es  corporación  de  derecho  público;  del  Consejo  de 
Estado,  que  es  autónomo  i debe  desempeñar  sus  funciones  con 
la  independencia  que  exije  nuestro  organismo  constitucional. 

Voi  a citar  una  opinión  autorizada  para  contraponerla  a la 
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opinión  que  acaba  de  renovar  Su  Señoría.  I pido  perdón  al 
honorable  señor  Lazcano  por  citar  otra  vez  sus  palabras. 

Cuando  el  honorable  Senador  de  O’Higgins  trató  en  esta 
Cámara,  en  el  mes  de  julio,  algo  sobre  la  creación  de  una 
comuna  con  acuerdo  del  Consejo  de  Estado,  i sobre  la  preten- 
sión de  que  no  se  diera  curso  al  acuerdo  hasta  que  pudiera 
resolverse  una  interpelación  iniciada  en  la  Cámara  de  Dipu- 
tados, dijo  el  honorable  Senador  de  Curicó,  reforzando  los 
argumentos  del  honorable  señor  Aldunate  Solar: 

«No  me  parece  que  sea  correcto  que  una  de  las  Cámaras 
trate  de  postergar  el  pronunciamiento  del  Consejo  de  Estado 
acerca  de  la  creación  de  una  comuna,  por  medio  de  una 
interpelación;  en  éste  como  en  todos  los  casos  en  que  se  somete 
a su  conocimiento  una  cuestión,  el  Consejo  de  Estado  debe 
tener  amplia  libertad  para  deliberar  i resolver.» 

Pero,  supongamos — me  cuesta  suponerlo — que  no  tenga 
razón  el  honorable  Senador  de  Curicó.  Supongamos  que  la 
tenga  el  honorable  Senador  de  Ñuble. 

¿Qué  resultaría,  señor  Presidente?  El  Consejo  de  Estado, 
el  Senado,  la  Cámara  de  Diputados,  todos  estos  cuerpos 
podrían  influir  en  la  marcha  del  Ministerio;  de  todos  estos 
cuerpos  podría  depender  la  existencia  política  del  Ministerio. 
Luego,  señor, — el  dilema  es  de  acero  e ineludible, — o todos 
estos  cuerpos  marchan  de  acuerdo  o nuestra  vida  constitu- 
cional es  imposible. 

I he  aquí  por  qué,  señor  Presidente,  nosotros  no  acojemos 
la  invitación  del  honorable  Senador  del  Ñuble:  por  patrio- 
tismo! 

Nuestras  instituciones  políticas  no  están  deslindadas  de 
una  manera  precisa,  que  permita  solucionar  las  dificultades 
i aleje  la  probabilidad  de  un  conflicto. 

Después  de  la  revolución  de  1891,  nos  limitamos  a armar 
al  Congreso  con  la  facultad  de  convocarse  por  sí  mismo  i a 
exijir  el  acuerdo  del  Senado  en  un  detalle  indiferente  del 
servicio  público,  el  nombramiento  de  los  aj entes  diplomá- 
ticos. No  hicimos  mas.  No  hicimos  obra  de  previsión.  No 
miramos  hácia  el  porvenir.  No  reformamos  nuestra  Consti- 
tución en  los  puntos  en  que  es  deficiente  i peligrosa.  Dejamos 
en  pié,  intactos,  los  materiales  que  en  el  trascurso  del  tiempo 
pueden  arder  en  una  nueva  hoguera  sangrienta  i que  hoi 
mismo  crean  un  divorcio  lamentable,  i cada  dia  mas  acen- 
tuado, entre  nuestros  círculos  parlamentarios  i la  opinión 
pública. 
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Señor  Presidente,  deberíamos  realizar  pronto  la  obra  que 
no  realizamos  entonces.  Deberíamos  revisar  nuestra  Cons- 
titución para  que  el  réjimen  parlamentario  funcione  regular- 
mente. Deberíamos  convertir  al  Senado  en  lo  que  debe  ser: 
una  segunda  Cámara,  un  cuerpo  revisor  i tranquilo,  elejido 
en  lista  completa  por  todas  las  provincias  i compuesto  así 
de  las  cabezas  mas  altas  del  pais.  Deberíamos  establecer  una 
sola  Cámara  política  i dar  al  Presidente  la  República,  repre- 
sentante supremo  del  sufrajio  popular,  que  llega  al  Gobierno 
con  programa  propio  i que  ha  contraido  solemnemente 
compromiso  de  honor,  la  facultad,  que  es  de  la  esencia  misma 
del  réjimen  parlamentario, — la  facultad  que  tienen  los  jefes 
de  Estado  en  todos  los  paises  que  obedecen  a este  réjimen, — 
de  disolver  la  Cámara  política.  Acaso  deberíamos  también 
pensar  en  otra  reforma  que  disminuiría  un  poco  la  frecuencia 
de  nuestras  crisis  ministeriales:  exijir  que  los  miembros  del 
Parlamento  que  aceptan  un  Ministerio  deban,  como  en  In- 
glaterra, pedir  su  reelección  al  pueblo. 

La  reforma  habrá  de  sur j ir  un  dia  por  sí  sola,  sin  grandes 
resistencias.  La  impondrá  el  buen  sentido  de  los  chilenos, 
como  ha  impuesto  otras  que  parecian  quiméricas  ántes  de 
verlas  realizadas.  Cámaras  en  que  predominaban,  casi  sin 
contrapeso,  los  agricultores,  aprobaron  la  reorganización  de 
los  ferrocarriles,  que  los  independiza  i les  permite  cobrar 
tarifas  altas,  tarifas  remuneradoras,  que,  comparadas  con  las 
tarifas  antiguas,  parecen  un  sacrificio  para  nuestras  industrias. 
I el  mismo  Congreso  que  habia  estremado  la  inflación  de  los 
presupuestos  i la  distribución  del  dinero  público  para  satis- 
facer pequeñas  obligaciones  electorales,  aprobó  la  reforma 
que  somete  los  gastos  al  marco  inflexible  que  fija  la  Comisión 
Mista  i que  anula,  puede  decirse,  la  iniciativa  parlamentaría. 
El  mismo  buen  sentido  de  los  chilenos  concluirá  por  imponer 
la  reforma  del  Reglamento  de  las  Cámaras,  la  limitación  de 
los  debates,  el  orden  del  trabajo,  que  son  indispensables  para 
que  funcione  el  instrumento  del  sistema  parlamentario,  para 
que  el  sistema  parlamentario  sea  entre  nosotros  sistema  de 
gobierno — sistema  que  facilite,  i no  perturbe,  el  libre  juego 
de  las  enerjías  nacionales. 

Pero  miéntras  aquellas  reformas  no  se  verifiquen,  mién- 
tras  quede  como  está  la  Carta  que  consigna  nuestras  institu- 
ciones, debemos  esforzarnos  en  practicarlas  con  cordura,  con 
moderación,  con  alguna  intelijencia. 

Si  todos  pensásemos  como  el  honorable  Senador  del  Ñuble, 
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si  todos  quisiéramos  usar  i abusar  de  nuestros  derechos,  si 
la  mayoría  de  la  Cámara  de  Diputados  se  dejase  llevar  de  la 
tentación  de  hacer  manifestaciones  políticas  semejantes  a las 
que  propone  Su  Señoría  a la  mayoría  del  Senado,  nuestras 
instituciones  no  podrian  funcionar — porque  no  puede  mar- 
char, repito,  un  carro  cuyas  ruedas  llevan  distinta  dirección. 

Señor  Presidente,  el  Honorable  Senado  aprobará  en 
momentos  mas  el  proyecto  de  censura  que  ha  propuesto  a su 
consideración  el  honorable  Senador  de  Nuble.  Nosotros  nos 
iremos.  Nos  iremos  en  momentos  en  que  habría  sido  por  todos 
conceptos  conveniente  la  continuidad  de  la  acción  minis- 
terial; en  que  el  Congreso  deberá  entrar  a discutir  los  presu- 
puestos preparados  en  la  Comisión  Mista  con  nuestra  inter- 
vención i nuestro  concurso;  en  que  se  reorganizan  servicios 
públicos  tan  importantes — i hablo  sólo  del  Departamento 
que  tengo  a mi  cargo — como  la  policía,  los  carabineros,  los 
éorreos  i telégrafos,  la  beneficencia  pública;  en  que  están 
todavía  latentes  i amenazantes  las  dificultades  obreras  de 
Tarapacá;  en  que  procuramos  concluir — i acaso  podamos 
hacerlo — jestiones  delicadas  a que  no  debo  aludir  de  manera 
mas  precisa;  en  que  se  imponen,  en  suma,  a la  consideración 
del  Gobierno  i de  los  poderes  públicos  problemas  internos  i 
estemos  de  la  mayor  entidad. 

No  hemos  querido  irnos  ántes  de  la  votación  del  Senado. 
Nó  porque  tuviéramos  la  mas  remota  esperanza  de  que  la 
votación  pueda  sernos  favorable.  Nó,  señor.  Sabíamos  de 
antemano  que  la  votación  nos  será  adversa.  Aun  los  Senado- 
res de  la  alianza  liberal  mejor  inspirados  respecto  de  nosotros 
i a quienes  nosotros  guardamos  mayor  deferencia  i amistad, 
votarán  el  proyecto  de  censura  del  honorable  Senador  del 
Ñuble.  Lo  votarán  con  cierta  repugnancia,  con  cierto  remor- 
dimiento, obligados  por  esa  triste  necesidad  de  estrechar  las 
filas  que  ha  dejado  en  descubierto  el  honorable  Senador  del 
Ñuble.  Pasará  con  este  voto  lo  que  un  hombre  espiritual  decia 
de  la  comuna  autónoma:  he  aquí  una  lei  aprobada  por  unani- 
midad contra  la  opinión  de  todos! 

No  hemos  hecho  tampoco  nada,  no  hemos  prometido  nada, 
no  hemos  pronunciado  una  palabra,  no  hemos  escrito  una 
letra,  no  hemos  dado  un  paso,  para  cambiar  la  votación. 

Sufren  un  error  el  honorable  Senador  de  Tarapacá  i quienes 
crean  como  Su  Señoría  que  es  una  situación  personalmente 
envidiable  la  de  consagrarse  al  servicio  público  en  estos  ban- 
cos, sin  compensaciones  ni  gratitud. 


Si  estamos  todavía  aquí,  es  porque  no  hemos  querido  caer 
entre  bastidores.  Hemos  querido  prestar  a nuestro  pais  i 
a nuestras  instituciones  parlamentarias  el  último  servicio 
que  hoi  podemos  prestarles, — el  de  caer  en  la  arena,  a la  luz 
del  sol,  después  de  una  votación  nominal,  en  que  cada  cual 
asuma  su  parte  de  responsabilidad. 

Estamos  convencidos  que  la  resistencia  que  hemos  opuesto; 
la  prolijidad  minuciosa  con  que  primero  procuramos  destruir 
uno  a uno  todos  los  cargos  que  aglomeró  laboriosamente  el 
honorable  Senador  de  Tarapacá  contra  el  Ministerio  a propó- 
sito de  la  policía  de  Iquique;  el  esfuerzo  menor  que  en  seguida 
necesitamos  para  dar  su  verdadero  valor  a las  argumenta- 
ciones del  honorable  Senador  del  Ñuble  i para  poner  de 
manifiesto  que  aquí  no  se  ha  perseguido  sino  obra  política, 
quiero  decir  partidarista,  obra  de  disciplina  interna  de  un 
partido;  todo  esto  no  será,  señor  Presidente,  trabajo  perdido. 

No  nos  aprovechará  a nosotros  seguramente.  Aprovechará 
a los  Ministros  que  vengan  en  seguida  i a quienes — desen- 
gáñense Sus  Señorías — no  lograrán  derribar  tan  fácilmente 
los  elementos  a que  me  referia  ántes — los  elementos  profesio- 
nalmente opuestos  a todo  Gobierno. — Aprovechará  sobre  todo, 
al  pais,  que  anda  solo  i vive  i prospera  milagrosamente,  sin 
dirección  i al  acaso;  que  sufre  en  carne  viva  la  ajitacion 
infecunda  de  nuestra  política  de  hoi;  que  esperimenta  el 
cansancio  del  desorden  i de  la  anarquía  que  perturban  el 
Gobierno  i entraban  el  desarrollo  de  la  riqueza  pública,  del 
comercio  i de  las  industrias;  que  quiere  orden;  que  quiere 
estabilidad;  que  quiere  labor  i progreso,  i que  siente  con- 
fianza, señores  Senadores, — la  confianza  instintiva  i justa 
que  anida  en  el  alma  de  las  multitudes, — en  un  hombre  que 
ha  llegado  a la  cima  de  las  aspiraciones  que  podia  abrigar 
i que,  llevado  a la  majistratura  suprema,  no  tiene  ni 
puede  tener  otra  ambición  que  la  ambición  nobilísima  de 
servir  a la  República! 

(i Grandes  i prolongados  aplausos  en  la  Sala  i las  tribunas.) 

Habiéndose  cerrado  el  debate,  por  haber  desistido  el  senador  por 
Ñuble,  D.  Ismael  Tocornal,  de  hacer  nuevamente  uso  de  la  palabra, 
como  lo  habia  anunciado,  el  voto  propuesto  por  dicho  señor  senador  fué 
puesto  en  votación  nominal  en  la  sesión  del  Senado  de  iode  noviembre, 
después  de  haberse  retirado  de  la  sala  los  miembros  de  la  mesa,  con  el 
siguiente  resultado: 
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Por  la  afirmativa,  17  votos. 

Por  la  negativa,  14  votos. 

En  blanco,  1 voto. 

Votaron  a favor  de  la  proposición  de  censura  los  siguientes  señores 
senadores: 

ALESSANDRT.  ARTURO 
ALESSANDRI.  JOSE  PEDRO 
BASCUÑAN,  ASCANIO 
BRUNA,  AUGUSTO 
BURGOS,  GREGORIO 
CLARO  SOLAR,  LUIS 
ESCOBAR,  ALFREDO 
FIGUEROA,  JOAQUIN 
GARCIA  DE  LA  HUERTA,  PEDRO 
GATICA,  ABRAHAM 
GUARETELO,  ANGEL 
LAZCANO,  FERNANDO 
MAC-IVER,  ENRIQUE 
TOCORNAL,  ISMAEL 
VALDES  VALDES,  ISMAEL 
VALDERRAMA,  JOSE  MARIA 
YAÑEZ,  ELIODORO 
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LO  QUE  DIJO 

“EL  MERCURIO 


Reproducción  de  algunos  editoriales  del  decano 


de  la  prensa  nacional. 


Santiago,  setiembre  2 de  1916. 


La  Hora  de  la  Verdad. 


Los  discursos  pronunciados  el  juéves,  en  el  Senado,  por  el  senador  de 
Tarapacá  don  Arturo  Alessandri  i el  Ministro  del  Interior,  plantean  la 
política  de  actualidad  en  términos  precisos  i serios.  Permítasenos 
cumplir  con  el  mas  alto  e ineludible  deber  de  un  gran  órgano  de  la 
opinión  nacional,  comentando  una  vez  mas  las  palabras  levantadas 
i viriles  del  jefe  del  Gobierno.  El  senador  de  Tarapacá  mejoró  por  una 
parte  i empeoró  por  otra,  la  base  del  voto  político  que  había  propuesto 
en  la  alta  Cámara,  después  de  analizar  con  prolijidad  excesiva  el  espe- 
diente sobre  la  Policía  de  Iquique.  La  mejoró  porque,  en  uno  de  esos 
momentos  de  nerviosidad  no  exenta  de  elocuencia  que  animan  a don 
Arturo  Alessandri,  tiró  a un  lado  el  proceso  en  cuyo  sereno  análisis  iba 
ganando  terreno  el  jefe  del  Ministerio  i trató  de  esplicar  con  una  causa 
de  mas  valor,  mas  jeneral,  mas  importante  para  todos,  la  inquietud 
con  que  los  partidos  de  la  Alianza  han  venido  dificultando  la  marcha 
de  la  administración.  Habría,  a juicio  del  señor  senador,  un  propósito 
gubernativo  de  volver  a las  viejas  intervenciones  presidenciales  en  las 
elecciones.  Para  manifestar  que  este  síntoma  jeneral  habia  tenido 
una  revelación  innegable,  se  apoyó  en  la  carta  del  mayor  Manterola  i 
aludió  a la  conducta  sin  duda  digna  de  censura  de  un  empleado  de  la 
secretaría  de  S.  E.  Debemos  declarar,  desde  luego,  que  si  hubiera 
razones  i fundamentos  para  asegurar  que  se  trata  de  hacernos  retro- 
gradar en  la  valiosa  conquista  de  la  libertad  electoral,  conquistada  por 
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todos  los  partidos,  violada  en  detalles  por  todos;  pero  mantenida  por 
todos  los  Ministerios  de  los  últimos  períodos,  seríamos  los  primeros  en 
apoyar  cerradamente  una  acción  colectiva  para  evitar  tan  grave  abuso. 
Pero,  no  hemos  visto  hasta  ahora  una  manifestación  que  compruebe 
ese  propósito  de  intervención  electoral.  Creemos  que  los  partidos  se 
han  quejado  de  ciertos  nombramientos.  No  debe  haber  sido  mui  clara 
la  razón  para  impugnarlos,  ya  que  los  dos  debates  anti-ministeriales 
han  versado  sobre  cosas  muy  diversas:  la  masonería  y los  abusos  de 
la  Policía  de  Iquique,  cuyos  antecedentes  han  sido  enviados  inmedia- 
tamente a la  justicia  ordinaria. 

La  revelación  de  la  carta  ha  traido  la  separación  del  señor  Manterola 
que  acababa  de  ser  nombrado  prefecto  de  Iquique,  i ademas  su  llamado 
a calificar  servicios.  El  mismo  señor  senador  encontró  severo  este  último 
castigo.  Todavía,  ese  documento  reveló  desgraciadamente  otra  falta 
que  debe  a nuestro  juicio  provocar  la  separación  del  funcionario  alu- 
dido, pues  de  otra  manera  la  injusticia  seria  clara  i terminante  por 
parte  del  Gobierno.  Pero,  la  máquina  electoral  a que  se  referia  el  señor 
senador  no  aparece  en  parte  alguna,  i si  hai  funcionarios  que  la  revelen, 
estaremos  de  parte  de  los  reclamantes  que  prueben  lo  que  afirman 
para  que  no  se  deje  impune  incorrección  alguna.  Pero  habrá  de  reconocer 
el  interpelante  que  el  procedimiento  adoptado  para  combatir  esos 
propósitos,  suponiendo  que  ellos  existan  i en  realidad  alarmen,  es 
precisamente  el  contrario  del  que  aconseja  la  lójica.  Hubo  un  Minis- 
terio presidido  por  el  vicepresidente  del  partido  liberal  doctrinario, — 
que  habia  sido  franco  i constante  adversario  del  actual  Presidente, 
como  lo  dijo  el  Ministro  Izquierdo, — i en  el  cual  figuraban  ademas  los 
señores  Quezada,  vicepresidente  del  partido  radical,  i Guarello,  pre- 
sidente del  demócrata.  Es  decir,  habia  un  Gabinete  compuesto  de  tres 
aliancistas  i de  tres  coalicionistas,  reflejo  exacto  de  la  situación  de 
conflicto  de  las  dos  mayorías  de  las  Cámaras.  Este  Ministerio  encontró 
exactamente  las  mismas  dificultades  que  el  actual  i que  el  pasado  i que 
tal  vez  habrá  de  encontrar  el  próximo.  Se  obligó  a marcharse  a los  tres 
Ministros  que  habian  debido  ofrecer  garantías  contra  esa  preparación 
electoral  de  que  se  habla,  se  les  obligó  a abandonar  su  situación  escep- 
cional  para  trabajar  en  paz,  i para  dar  en  la  colaboración  tranquila 
de  la  administración,  tiempo  i ocasión  a que  se  olvidaran  pasadas 
divisiones  i se  anunciaran  nuevos  vínculos.  Pero,  el  señor  Ibáñez 
encontró  la  hostilidad  implacable  de  los  mismos  obstructores  que  ha 
encontrado  el  Ministerio  Izquierdo.  Para  defender  la  libertad  electoral, 
nadie  en  el  pais  cree  mas  en  el  senador  tal  o en  el  diputado  cual,  que 
en  los  señores  Ibáñez,  Quezada,  Izquierdo  o Tocornal,  que  en  cualquier 
hombre  público  de  mente  ilustrada,  de  alma  sana,  de  patriotismo 
entero.  No  se  trata,  pues,  de  la  defensa  de  una  conquista,  sino  de  poli- 
tiquería que  daña  al  pais  maniatándolo  para  el  cumplimiento  de  sus 
destinos,  dejándolo  rezagado  en  el  continente  americano. 

El  Ministro  del  Interior  rechazó  con  perfecta  justicia,  obrando  como 
todo  hombre  de  Estado  de  un  pais  parlamentario,  que  se  pretendiera 
llevar  a los  debates  del  Congreso  la  persona  del  Presidente  de  la  Repú- 
blica. Ya  pasó  la  hora  de  combatir  al  hombre  público,  ahora  se  colabora 
con  el  Jefe  del  Estado,  i la  Alianza  Liberal — al  organizar  mañana  o 
pasado  mañana  sus  huestes  de  mayoría, — hará  lo  mismo,  defenderá 
en  la  misma  forma  sus  prerrogativas,  aprovechará  talvez  los  mismos 


funcionarios  que  hoi  se  señala  como  engranajes  de  una  máquina  elec- 
toral. Guardian  de  la  Constitución  i de  las  leyes,  el  Presidente  debe  obe- 
decer sus  prescripciones,  «aun  en  los  casos  en  que  éstas  lo  llevan  a entrar 
en  aparente  o real  conflicto  con  asambleas  divididas,  infieles  a su  man- 
dato o en  divorico  con  la  Opinión»,  como  lo  ha  dicho  un  publicista 
europeo.  El  personifica  el  país  ante  el  estranjero,  encarna  la  tradición, 
dirije  su  política  esterna,  es  responsable  de  la  seguridad  i honor  del  pais. 
Las  suposiciones,  los  restos  de  una  campaña  electoral  ardiente,  las  des- 
confianzas, deben  manifestarse  en  el  camino  leal  i franco  que  el  réjimen 
señala;  pero  nadie  gana  con  estas  agresiones  que  tienden  al  desprestijio 
del  Jefe  del  Estado,  pues  hoi  seria  blanco  de  la  alianza  hostil,  o mañana 
de  la  coalición  fracasada,  i,  siempre,  de  los  descontentos  que  existirán 
hasta  el  fin  de  los  tiempos. 

El  Ministro  del  Interior  manifestó  que  la  libertad  electoral  estaba  en 
Chile  defendida  por  todos;  pero  que,  en  cambio,  el  réjimen  parlamen- 
tario estaba  mas  necesitado  de  defensa.  Las  instituciones  sufren, — 
agregó, — por  la  obra  de  los  que  las  combaten  i también  por  la  de  quienes 
abusan  de  ellas,  i son  éstos  quienes  mas  daño  les  han  hecho  en  todas 
las  edades.  Entregado  al  buen  sentido  de  los  chilenos  el  caso  de  con- 
flicto de  mayorías,  éstos  han  apelado  como  en  otros  paises  a los  Gabi- 
netes de  trabajo  o de  administración.  No  es  posible  que  la  impaciencia 
de  los  que  desean  otra  cosa  mejor,  los  lleve  a impedir  la  marcha  de  este 
gobierno  que  busca  un  medio  práctico  de  hacer  algo.  ¿No  parece  senci- 
llamente estraño  el  discurso  de  un  intelijente  diputado  radical  que  se 
preguntaba  ayer  por  qué  la  Inglaterra  i Alemania  tenian  flotas  mer- 
cantes i la  Argentina  comenzaba  a tenerla  i nosotros  no  hacemos  nada? 
Era  fácil  replicar;  la  respuesta  está  dándola  un  gran  esquilón,  situado 
mui  arriba  sobre  todos  los  chilenos,  sobre  este  hondo  pozo  donde  nos 
debatimos  en  luchas  relijiosas  i en  debates  bizantinos,  i que  trata  de 
despertar  a la  opinión  para  que  no  nos  perdamos  del  todo.  El  jefe  del 
Gobierno  ha  hecho  oir  ese  tañido  de  alarma:  el  Gobierno  no  recibe  la 
ayuda  necesaria  del  parlamento.  Ya  no  recibe  siquiera  negativas  a sus 
peticiones  sino  que  se  le  contesta  con  la  negativa  de  resolver  siquiera  esas 
peticiones.  El  Senario  ha  cerrado  sus  puertas  sin  votar  los  nombra- 
mientos diplomáticos  para  rechazarlos  si  le  parecian  mal,  para  dejar 
nuestras  legaciones  en  servicio  si  queria  que  fueran  a representarnos 
esos  candidatos  u otros  mejores. 

Es  inútil  cuanto  se  diga:  esto  no  es  gobernar,  esto  no  es  quedarse 
en  un  mismo  punto,  esto  es  retrogradar  porque  los  demas  paises,  em- 
prendedores, hábiles,  injeniosos,  competentes,  marchan  hácia  adelante. 
La  guerra  ha  causado  muchas  sorpresas:  la  de  una  enorme  organización 
alemana  nunca  soñada,  1a.  de  un  colosal  poder  de  unión  de  los  franceses, 
la  de  una  resurrección  de  los  ejércitos  rusos,  la  de  un  paciente  i ascen- 
dente trabajo  de  preparación  de  Inglaterra.  Pero  también  ha  revelado 
otra  cosa  que  es  sorpresa  aun  para  los  chilenos.  Los  hombres  luchan 
por  la  vida:  todos  los  paises  que  no  han  combatido  con  las  armas  en  la 
mano  han  dado  con  el  martillo  de  la  voluntad  sobre  el  yunque  de  los 
hechos  fatales.  Había  uno  que  tenia  el  monopolio  del  poder  destruc- 
tivo que  los  belij  erantes  cambiaban  por  su  oro.  Pero  este  pais  estaba 
ocupado  en  otras  cosas:  en  preparar  una  campaña  presidencial  que 
duró  todo  el  primer  año  de  la  guerra,  en  librar  su  batalla,  discutirla  i 
terminarla  en  el  segundo  año,  i en  derribar  uno  tras  otro  tres  Ministerios 
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en  el  tercero.  Mientras  tanto  se  dejó  ordeñar  mansamente  por  los  dueños 
de  fletes  i de  combinaciones  comerciales.  Hai  una  alianza  i una  coali- 
ción que  luchan,  sí:  pero  tras  de  todo  eso, — como  lo  dijo  el  señor  Ministro 
con  las  palabras  de  un  proceso  histórico, — hai  algo  mas  grande  i perma- 
nente que  hemos  relegado  a un  segundo  término:  el  interes  nacional 
de  crecer,  de  prosperar  i de  merecer  el  respeto  del  continente  como 
nación  eficaz  i competente. 


Santiago , setiembre  4 de  1916. 


Consecuencia»  del  Desgobierno. 

Los  pocos  hombres  ilustrados  que  siguen  con  algún  interes  las  cues- 
tiones internacionales  que  nos  atañen,  habrán  podido  notar  que  la  prensa 
peruana  no  es  hoi  dia  mucho  mas  hostil  que  hace  cinco  años  i que  pres- 
cinde por  completo,  al  tratar  el  problema  de  la  frontera  de  Tacna  i 
Arica,  de  los  acuerdos  comenzados  i adelantados  con  mutuo  patriotismo 
i cordialidad  común.  Cada  vez  que  la  prensa  chilena  ha  avanzado 
espresiones  amistosas  en  este  negocio,  la  de  Lima  ha  aprovechado  para 
marcar  la  intransij encía  de  criterio  con  que,  a su  juicio,  hai  que  tratar 
la  controversia  final  de  esta  larga  i torpe  liquidación  de  la  guerra. 

He  aquí  una  de  las  consecuencias  de  la  rotativa  ministerial  i de  la 
obstrucción  al  Gobierno,  sobre  la  cual  queremos  llamar  seriamente 
la  atención  de  nuestros  lectores.  Ese  cambio  de  actitud  de  la  prensa, 
— i se  sabe  que  en  soluciones  internacionales  que  tocan  de  cerca  o de  léjos 
el  amor¡ propio  de  un  pueblo,  la  prensa  es  una  palanca  poderosa  para 
mover  o un  freno  irresistible  para  detener, — obedece  a razones  de  fondo. 
No  se  trata  de  un  capricho  ni  siquiera  de  un  móvil  de  política  interna. 
Hai  algo  mas  jeneral  i mas  nacional,  algo  que  afecta  al  estado  de  las 
relaciones  diplomáticas  del  Perú,  de  Bolivia,  de  la  Arj entina  i de  Chile 
con  otras  naciones  grandes  i pequeñas  del  continente.  En  una  palabra, 
la  prensa  peruana  que  es  disciplinada  en  materias  internacionales, 
como  lo  es  la  nuestra,  cree  que  el  Perú  ha  conquistado  de  nuevo  parte 
de  la  opinión  americana  que  ayer  teníamos  a nuestro  favor.  ¿En  qué 
hechos  se  funda  este  juicio?  Probablemente  en  que  por  una  razón  u 
otra,  las  relaciones  del  Ecuador  no  se  han  hecho  mas  cordiales  con 
Chile  i,  en  cambio,  han  ganado  en  armonía  con  el  Perú;  en  que  hemos 
descuidado  a Colombia  i Venezuela  por  esa  facilidad  con  que  tras- 
formamos, amputamos  o dislocamos  nuestro  servicio  diplomático;  en 
que  el  Perú  tiene  acreditado  en  Bolivia  al  mejor  de  sus  representantes 
i éste  gana  con  intelij  encía  i tacto  simpatías  nuevas  i restablece  equi- 
librios comprometidos;  en  que  Chile  ha  abandonado  la  embajada  en 
Washington  i deja  al  representante  arjentino  ganar  influencias  que, 
aunque  no  nos  sean  jamas  hostiles,  manifiestan  nuestra  inferioridad  e 


incompetencia.  ¿Tiene  razón  la  prensa  peruana  para  olvidar  los  acuer- 
dos cordiales  de  ayer  i creer  que  el  ambiente  j eneral  favorece  sus  aspi- 
raciones nacionales?  Desde  luego  aparece  clara  la  conveniencia  para 
un  pais  de  no  mantener  vivos  los  conflictos  que  van  desapareciendo 
en  todo  el  continente  i que  hai  interes  superior  en  que  concluyan.  Lo 
mismo  que  hace  diez  años,  vamos  circulando  en  el  continente  con  un 
brazo  vendado  i,  ántes  de  entrar  a un  Congreso,  de  estudiar  un  tratado 
o de  aceptar  una  invitación,  nos  quejamos  de  que  se  nos  toque  ese 
miembro  adolorido  o pedimos  asiento  aparte  para  evitar  nuevo  acci- 
dente. Al  fin,  esta  actitud  se  hace  un  tanto  molesta.  La  prensa  peruana 
comprende,  con  su  tradicional  vivacidad,  que  hai  en  esto  un  elemento 
esplotable  en  su  favor  i lo  esplota  como  puede. 

Es  una  verdad  superior  a nuestras  polémicas  i divisiones,  que  el  interes 
púbüco  tiene  poca  defensa  entre  nosotros.  El  interes  individual,  de 
partidos,  de  elecciones,  de  bando,  de  grupos,  de  localidades,  ataca, 
zapa  i mina  el  interes  j eneral.  Hasta  los  Ministerios  cuando  han  podido 
levantar  la  voz,  lo  han  hecho  para  defender  la  cuestión  ministerial 
misma.  Han  faltado  voces  altas  i jenerosas  que  señalen  el  deber  funda- 
mental de  conservar  intactos  los  atributos  esenciales  de  la  soberanía, 
civil,  militar,  internacional,  sin  que  cada  dia  se  le  dé  un  golpe  directo 

0 indirecto,  inconsciente  por  regla  j eneral,  pero  siempre  dañino  en  alto 
grado.  El  Ministro  del  Interior  ha  podido  hablar  en  el  Senado,  con 
indiscutible  éxito,  de  esta  anarquía  que  hiere  al  pais  en  sus  fibras  mas 
sensibles;  pero  todavía  debió  pasar  rápidamente  sobre  detalles  que  era 
inútil  examinar  pocas  horas  ántes  del  término  de  las  sesiones  ordinarias. 

Se  ha  dicho  en  el  público  que  si  las  sesiones  hubieran  continuado, 
los  congresales  no  se  habrían  podido  tolerar  mas  unos  a otros;  tal  era  el 
punto  de  exasperación  a que  llegaban  al  medir  su  propia  obra,  i apreciar 
cómo  el  tiempo  habia  volado  sobre  sus  cabezas  afiebradas  por  sueños 
electorales  i codicias  gubernativas.  Por  lo  ménos  las  últimas  sesiones 
de  la  Cámara  jóven  mostraban  luchas,  divisiones,  incidentes,  dentro  de 
los  mismos  partidos,  aun  dentro  de  aquellos  que  han  pretendido  dar 
ejemplo  de  cohesión. 

Muchos  se  preguntan  al  apreciar  los  terribles  caracteres  que  ha  to- 
mado esta  obstrucción,  si  hai  en  realidad  un  complot.  Diremos  en  el 
acto  que  no.  Pero  seguiremos  con  ajenas  palabras  que,  escritas  en  otro 
pais  en  diciembre  de  1915,  parecen  mui  adecuadas  para  nosotros:  «Pero 
todo  pasa  como  si  ese  complot  existiera  por  la  sencilla  razón  de  que  cada 
elemento  político  piensa  en  su  pequeño  negocio  i no  concibe  nada  fuera 
de  él.  Pero,  se  dirá,  ¿i  cuál  es  ese  pequeño  negocio? — El  de  todo  hombre 
mediocre  movido  por  pasiones,  prejuicios  1 quimeras  del  siglo  pasado 
que  todavía  reinan  en  las  cabezas  ménos  iluminadas  de  ahora.  Pre- 
juicio liberal:  la  autoridad  es  peligrosa  i Sólo  existe  para  abusar  de  los 
demas.  Quimera  humanitaria:  son  los  vencidos,  los  condenados,  los 
castigados,  quienes  tienen  razón  contra  los  vencedores,  los  jueces,  los 
gobernantes.  Pasión  igualitaria:  todo  el  que  sobresale  sobre  el  nivel 
medio  es  atacado  i calumniado.»  I podríamos  añadir:  Preocupación 
electoral:  necesidad  de  una  segura  i económica  reelección. 

Mui  bien;  pero  estas  frases  son  dirijidas  para  oposiciones  que,  en  medio 
de  todas  sus  locuras,  jamas  han  adoptado  la  de  destruir  por  destruí r- 

1 ménos  la  de  obstruir.  Para  formar  una  mayoría  política  esas  oposicio, 
nes  han  seguido  dos  caminos:  procurar  que  el  cambio  se  haga  por  evo- 
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Ilición,  en  el  Gabinete  mismo;  presentar  programas  i leyes  que  provoquen 
la  evolución,  obligando  a los  hombres  a juntarse  en  una  nueva  fórmula. 
Esas  oposiciones  no  han  atacado  ni  a sus  hombres  eminentes  ni  ménos 
al  Jefe  del  Estado  con  quien  van  a colaborar  un  dia  u otro.  Tratándose 
en  nuestro  Congreso  de  organizar  unja  mayoría, — seguramente  la  de 
Alianza  Liberal,  ya  que  no  se  vé  otra,— los  mismos  jefes  del  movimiento 
reconocen  que  hace  un  mes  era  prematura  i que  hoi  mismo  seria  preci- 
pitado hacerlo,  pues  como  las  mayorías  no  se  organizan  aquí  con  una 
bandera  sino  con  un  gran  pan  que  hai  que  repartir  en  suficiente  número 
de  tajadas,  es  necesario  afilar  el  cuchillo  i sujetar  con  ámbas  manos  la 
masa  repartible.  Luego,  toda  esta  inquietud  es  anarquía,  rotativa 
ministerial  i nada  mas. 

Veamos  todo  lo  que  hemos  perdido,  lo  que  hemos  dejado  de  hacer, 
lo  que  estamos  perdiendo  ahora  mismo,  i comprenderemos  que  este 
sistema  de  desgobierno  es  una  gravísima  falta  contra  los  intereses  del 
pais.  Hemos  comenzado  por  tratar  este  daño  en  la  política  que  debió 
seguirse  durante  la  guerra;  tocamos  hoi  someramente  el  cambio  de  tono 
de  la  prensa  peruana;  continuaremos  todavía  con  otros  puntos. 


Santiago,  Octubre  22  de  1916. 


Conviene  Reflexionar. 


Cuando  se  trata  de  cuestiones  tan  serias  i respetables  como  son  las 
que  se  refieren  al  prestijio  del  Gobierno,  al  órden  público,  al  respeto 
de  las  instituciones  republicanas,  es  necesario  marchar  con  pies  de 
plomo.  Cometen  igual  error  quienes  provocan  los  conflictos  con  vio- 
lencia i espíritu  estrecho,  i quienes  tratan  de  resolverlos  poniéndose  en 
el  mismo  terreno  de  ardor  i de  intransijencia.  Los  políticos  son  los 
hombres  que  necesitan  recurrir  mas  al  análisis  frió  i práctico  de  sus 
incidencias.  Un  catedrático  puede  i debe  mantener  sus  teorías  con 
pasión  esclusivista,  con  obstinada  ceguera;  pero  el  aplicador  práctico, 
el  estadista,  el  conductor  de  hombres,  el  jefe  de  partido,  debe  estar 
siempre  dispuesto  a olvidar,  a transijir,  a compensar,  a tener  en  cada 
dia  una  hora  de  reflexión  benévola.  Los  políticos  que  han  dejado  tras 
de  sí  algo  mas  que  un  nombre,  perdido  en  el  boletín  de  las  sesiones 
parlamentarias,  han  sido  aquellos  que  supieron  perder  las  batallas,  que 
evitaron  los  choques  estériles,  ya  que  la  enerjía  irreflexiva  no  es  otra 
cosa  que  porfía  i soberbia.  Nos  toca  en  estas  columnas,  como  órgano 
de  opinión  serena,  decir  las  verdades  por  duras  que  sean;  pero  no  olvi- 
damos el  deber  de  indicar  con  tiempo  la  manera  de  evitar  los  conflictos 
o de  reincidir  en  los  errores,  cuando  es  posible  preveerlos. 


La  alianza  liberal  ha  venido  combatiendo  los  Ministerios  con  el  lejí- 
timo  deseo  de  dominar.  Las  razones  de  este  dominio  reposan  en  sus 
fuerzas  en  el  pais;  no  se  comprende  que  el  fuerte  sea  impaciente,  que 
el  que  tiene  mayoría  combata  contra  el  mismo  réjimen  de  Gobierno 
que  quiere  aprovechar  para  sí,  que  el  partido  dirijente  de  mañana  ha 
sido,  hasta  la  hora  undécima,  impenitente  demoledor,  i hasta  obstruc- 
cionista a todo  trance.  Nadie  puede  dudar  de  que  la  hora  de  esa  alianza 
liberal,  con  mayoría  en  las  dos  Cámaras,  estaría  tanto  mas  cerca  cuanto 
menos  empecinada  e injustificable  pasión  se  hubiera  gastado  contra  el 
Ministerio  Ibáñez  i el  Ministerio  Izquierdo.  Este  combate  parlamentario 
que  pudo  ser  de  oposición  levantada  i espectante,  ha  hecho  muchos 
daños:  daño  al  pais  cuyos  intereses  se  han  visto  postergados;  daño 
a la  Cámara  alta,  que  ha  sido  teatro  de  ciegos  golpes  contra  el 
Gobierno;  daño  a personalidades  que  conviene  mantener  rodeadas  del 
respeto  que  estaba  unido  a sus  nombres;  daño  a la  alianza  misma,  que 
ha  parecido  movida  por  rencores  que  desde  largo  tiempo  no  se  usaban 
ya  en  la  política  chilena.  Pero  el  daño  mayor  es  ese  desprestijio  de  las 
clases  dirij entes,  que  no  se  ve;  pero  que  cualquier  rastreador  de  corrien- 
tes subterráneas  puede  conocer,  aplicando  el  oido  en  ciertos  sitios  donde 
el  pensamiento  de  mañana  jermina  al  calor  de  la  funesta  discordia  de 
hoi.  Cuando  se  ve  a los  hombres  mas  capaces,  mas  cultos,  dueños  de 
tierras,  de  influencia,  de  esperiencia,  asociados  al  combate  mezquino, 
— i en  esto  nos  referimos  a muchos  políticos  i de  diversos  partidos,- — 
a la  exajeracion  i al  abuso  de  facultades  que  se  han  dado  «por  un  gran 
acto  de  confianza», — ya  que  el  réjimen  parlamentario  no  es  sino  un 
gran  acto  de  confianza  del  pueblo, — hai  que  temer  las  consecuencias 
fatales  que  han  de  sacar  los  descontentos,  partidarios  de  los  cambios 
rápidos,  de  las  revoluciones,  de  la  protesta  rebelde,  de  la  indisciplina 
ambiciosa. 

No;  hai  una  obligación  de  patriotismo  que  debemos  cumplir  todos, 
los  que  tenemos  una  solidaridad  obligada  der  hace  el  bien  d el  pais, 
tanto  los  que  están  contentos  con  la  situación  actual,  como  los  que 
quieren  otra  con  nombre  diverso,  aunque  en  el  fondo  sea  la  misma 
cosa.  Porque  cambiar  una  coalición  por  una  alianza,  o un  Ministerio 
de  administración  por  otro,  o seis  secretarios  de  Estado  por  seis  nuevos 
políticos  que  quieren  valorizar  su  biografía  con  el  título  de  «ex-Minis- 
tros»,  son  cuestiones  que  interesan  a los  partidos,  a su  trabajo  electoral, 
pero  el  desgaste  de  la  autoridad,  del  réjimen  parlamentario,  del  pres- 
tijio  del  Congreso,  de  la  administración  pública,  es  algo  que  hiere  al 
pais  mismo  i a todos  los  dirij  entes  por  parejo,  llámense  éstos  radicales 
o conservadores. 

Ahora  tenemos  planteado  en  la  Cámara  alta  un  voto  de  censura  al 
Ministerio  que  constituye  un  mal  precedente,  mejor  dicho,  la  consagra- 
ción en  una  fórmula, — que  pueden  prestijiar  los  hombres  mas  conocidos 
del  liberalismo  chileno, — del  sistema  de  echar  al  suelo  los  ministerios 
sin  razón  alguna,  para  cambiarlo  por  otro,  para  renovar  inmediatamente 
la  misma  obra  de  zapa  con  el  que  venga.  Esta  política  de  destruir  por 
destruir  ha  sido  el  mal  gravísimo  de  incalculables  consecuencias  que 
hemos  venido  sufriendo;  pero  era  un  mal  secreto,  vergonzoso,  incon- 
fesable, que  estallaba  en  pasillos  i tras  de  cortinas  i mamparas,  i que 
se  desmentía  públicamente.  Miéntras  tanto,  ahora  la  demolición  llega 
en  automóvil  al  Congreso,  sube  los  peldaños  del  palacio,  escoje  la 
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Cámara  de  los  señores,  de  los  ancianos  si  se  quiere,  i se  encarna  en 
una  proposición  de  doble  sentido  para  que  en  ella  se  confunda  todo  i 
se  envenene  el  criterio. 

No;  volvamos  atras  si  es  tiempo.  Busquemos  una  solución  concorde 
que  permita  a cada  cual  tomar  una  posición  mas  decorosa.  No  debe 
tratarse  de  poner  a nadie  entre  la  espada  i la  pared,  ni  al  Ministerio, 
ni  a los  autores  del  voto,  ni  a los  respetabilísimos  caballeros  a quienes 
se  llama  a pasar  a lista  en  nombre  de  la  disciplina  partidarista.  Si  se 
trata  de  hacer  mejor  política,  hagámosla;  pero  no  es  éste  el  camino.  No 
puede  faltar  en  una  corporación,  en  que  está  lo  mas  granado  de  la  polí- 
tica, el  buen  sentido,  el  patriotismo,  la  abnegación  necesaria  para  hacer 
un  gran  puente  por  donde  pasen  juntos  los  adversarios,  sin  reconcilia- 
ción, sin  tregua,  con  un  simple  armisticio  que  permita  arreglar  mejor 
las  cosas.  Porque  este  voto,  tal  como  está  formulado,  no  es  favorable 
para  el  grado  de  cultura  que  el  pais  ha  alcanzado  en  materia  política* 


Santiago,  octubre  26  de  1916. 


Naufragio  de  Principios. 

Ha  vuelto  a resonar  entera  i vigorosa,  en  el  recinto  del  Senado,  la 
voz  de  un  jefe  de  Ministerio  que  defiende  los  últimos  jirones  del  Gobierno 
que  se  viene  deshaciendo.  ¡Cuánto  deseo  habia  de  sofocar  la  protesta 
del  hombre  de  estado  con  la  vocinglería  ensordecedora  de  la  pasión 
partidarista!  Se  habia  logrado,  durante  algún  tiempo,  llevar  a los  Minis- 
terios a algunos  sordo-mudos  de  buena  voluntad  que  fueran  instru- 
mentos blandos,  discretos  i dóciles  intermediarios,  resignados  ciervos 
de  ese  tirano  de  muchas  cabezas  que  ama  el  mandato  recibido  con 
egoismo  personal  i pretende  su  auto-jeneracion  permanente  al  través 
de  todos  los  períodos.  Así,  la  destrucción  de  los  Gabinetes  se  operaba 
a bastonazos  en  la  penumbra  de  los  pasillos  del  Congreso,  i muchos  de 
esos  cadáveres  inspiraban  el  disgusto  sin  compasión  de  las  ratas  aplas- 
tadas porque  no  encontraron  a tiempo  la  cueva  donde  ocultarse.  Pero 
los  señores  Ibáñez  e Izquierdo  han  defendido  la  causa  del  ejecutivo  i 
si  es  verdad  que  se  les  derriba,  la  victoria  de  los  demoledores  resulta 
un  remordimiento,  i la  derrota  de  los  defensores,  no  sólo  una  afirmación 
de  verdad  i legalidad,  sino  semilla  que  cae  en  el  fértil  surco  de  la  opinión 
independiente.  * 

El  Ministro  del  Interior  ha  rechazado,  en  una  pieza  parlamentaria 
que  amigos  i adversarios  aplauden,  el  voto  de  doble  sentido  con  que 
se  busca  una  nueva,  inútil  e infundada  crisis.  Ha  demostrado  con  fir- 
meza, con  pruebas  irrefutables,  que  el  Gobierno  ha  cumplido  con  pu 
deber,  que  se  escojió  una  pésima  causa  para  derribar  el  Gabinete,  que 
éste  no  quiere  indultos  o amnistías  innecesarias  desmoralizadoras, 


que  se  cubre  con  raída  capa  i mala  máscara  un  viejo  espediente  demo- 
ledor para  reunir  en  una  misma  fila  a opositores  vergonzantes  i a obs- 
tructores permanentes,  i que,  cuantos  voten  la  proposición  en  debate, 
lo  harán  a ciencia  cierta  de  que  provocan  la  salida  de  un  Gabinete, 
cuya  organización  se  efectuó  con  su  propia  autoridad  i consejo  dejando 
al  pais  en  otra  crisis  a causa  de  «esta  política  pequeña,  política  parti- 
darista», a causa  de  este  «empeño  de  vivir  bajo  el  predominio  de  los 
círculos  i no  contemplar  las  grandes  soluciones  del  estado»,  según  las 
condenatorias  palabras  citadas  por  el  Ministro  i que  pertenecen  a un 
senador  liberal,  cuya  elocuencia  parlamentaria  fría  i aguda  es  también 
reconocida. 

Indignos  de  la  organización  autoritaria  que  hizo  la  grandeza  de  esta 
República,  nuestros  políticos  bajan  los  ojos  al  escuchar  estas  voces, 
que  parecen  severísimo  reproche  sur j ido  de  los  monumentos  con  que 
nuestras  jeneraciones  han  inmortalizado  el  nombre  de  sus  fundadores; 
pero  siguen  obcecados  por  la  embriaguez  de  la  destrucción,  en  la  grave 
i desconcertante  embestida  que  están  dando  contra  estos  principios 
eternos  i fecundos  de  la  continuidad,  estabilidad  i unidad  del  mando. 
Al  sacrificio  de  las  ambiciones  personales  en  aras  del  interes  colectivo, 
ha  seguido  esta  cabalgata  de  la  reelección  i de  la  rotativa  ministerial. 
Al  monolito  de  la  República  austera  de  ayer,  se  quiere  sustituir  una  pirca 
araucana  de  piedras,  sin  ensamble  i sin  mezcla  que  las  conglomere. 
Pero  ya  no  sirven  para  ocultar  la  gravedad  de  estos  abusos,  ni  pendones 
que  el  viento  de  la  pasión  ha  ajado  i desteñido,  ni  palabras  vacias  de 
verdad  que  han  muerto  ni  pueden  obrar  como  narcótico  ni  siquiera 
como  emoliente  del  juicio  público;  porque  los  hechos  han  entrado  en 
acción,  perdieron  su  disfraz,  i se  encargan  de  formular  ellos  mismos 
requisitoria  severa  en  el  proceso  sobre  destrucción  del  Gobierno  i olvido 
de  las  tradiciones. 

El  voto  del  Senado  está  planteado,  conviene  votarlo  cuanto  ántes, 
ya  que  muchos  hombres  van  a inclinarse  ante  la  ilusoria  i transitoria 
condición  que  les  manda  obedecerlo.  No  defendemos,  pues,  a seis  deter- 
minados hombres,  sino  al  Ministerio  en  absoluto,  al  Ministerio  de  libe- 
rales o conservadores,  al  órgano  del  Ejecutivo  ante  las  Cámaras  i el 
pais,  al  Consejo  deliberante  de  la  administración,  al  resorte  de  Gobierno, 
cuya  responsabilidad  efectiva  es  la  condición  esencial  de  la  libertad 
política,  a los  jefes  de  los  servicios  de  cuya  continuidad  creadora  depende 
el  progreso  de  la  nación.  Lo  defendemos  con  los  argumentos  de  siempre 
contra  los  interesados  en  destruirlo  hoi  i que  mañana  serán  objeto  en 
el  poder  de  la  misma  codicia  agresiva.  Entónces  las  palabras  que  éstos 
pronunciaron  i los  votos  que  adoptaron,  servirán  de  norma  a mas 
modernos  destructores  i por  eso  hemos  dicho  que  con  el  sistema  impe- 
rante se  quema  el  edificio  constitucional  que  debe  vivir  lo  que  el  pais, 
en  la  hoguera  de  pasiones  electorales  pasajeras. 

Para  ser  justos  i cabales  en  este  cuadro  de  naufrajio,  debemos  agregar 
que  los  que  hoi  dia  censuran  en  esta  forma  a los  Gabinetes,  ponen  un 
eslabón  mas  en  la  cadena  de  faltas  colectivas.  Es  verdad  que  les  toca 
ir  culminando  la  empresa  i que  ya  queda  poco  mas  por  ver  en  esta 
persecución  del  desgobierno.  Pero  si  el  acto  de  ahora  ha  de  pertenecerles 
por  entero,  el  hecho  de  que  pueda  consumarse  tranquilamente  para 
caer  en  una  combinación  de  significado  semejante,  revela  un  largo 
trabajo  preparatorio  de  decadencia  i de  inexacta  concepción  de  los 
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deberes  políticos.  En  este  trabajo  toman  i han  tomado  parte  los  con- 
gresales  que,  desde  la  mayoría  i desde  la  minoría,  acechan  la  ocasión 
liberadora  de  la  crisis  para  buscar  nuevas  espectativas  de  influencia  o 
renovar  esperanzas  de  figurar  entre  los  nuevos  efímeros  Ministros; 
toman  i han  tomado  parte  los  hombres  de  órden  que  combatieron  la 
reforma  reglamentaria  por  intereses  pasajeros  ya  que,  miénfcras  no 
exista  clausura  del  debate,  no  habrá  responsabilidad  efectiva  de  los 
Ministerios;  toman  i han  tomado  parte,  los  que  se  asociaron  ántes  a 
empresas  de  este  jénero,  a la  sombra  de  causas  prestí  jiosas  o que  aban- 
donando la  responsabilidad  de  jefes,  abdicaron  en  grupos  o secciones 
partidaristas  la  autoridad  que  a sus  nombres  se  confiaba;  toman  o han 
tomado  parte,  en  fin,  los  que  proponen  la  censura  o provocan  las 
dimisiones  i no  se  creen  obligados,  como  las  prácticas  del  réjimen  lo 
aconsejan  con  lójica  innegable,  a ocupar  inmediatamente  la  jefatura 
de  la  nueva  combinación  para  probar  al  pueblo  que  tiene  facultad  para 
censurar  sólo  quien  tiene  capacidad  para  hacer  mejor  las  cosas,  para 
correjir  i para  reconstruir. 

«Vuestra  gracia  gusta  de  leer  periódicos, — decía  Lord  Mansfield  al 
duque  de  Northumberland, — fíjese  en  lo  que  le  digo;  quizas  no  logremos 
verlo  ni  usted  ni  yo;  pero  estos  periódicos  despojarán  a los  duques  de 
Northumberland  de  sus  títulos  i posesiones  i al  pais  de  su  rei.»  Emerson 
agrega  que  en  efecto  los  periódicos  contribuyen  con  su  poder  a modifi- 
car unas  veces  las  instituciones  i a salvar  las  otras.  No  pretende  en  Chile 
este  diario  sino  lograr  esa  reforma  reglamentaria  i defender  la  estabili- 
dad de  los  Ministerios.  I cuando  muchos  jóvenes  e impetuosos  políticos 
hayan  pasado  por  la  Moneda,  recibiendo, — de  la  misma  tribuna  que 
atacó  sus  ambiciones, — colaboración  i ayuda  para  gobernar,  pueda  ser 
que  reconozcan  entónces  que  no  defendíamos  situaciones  pasajeras, 
sino  al  Gobierno  mismo  de  la  República.  Entónces  se  habrá  logrado 
algo  <ien  la  obra  de  reacción  que  se  siente  venir  i que  ha  de  llegar »,  como 
dijo  el  señor  Ministro  del  Interior.  Tenemos  la  seguridad  de  que  este- 
lo vamos  a ver  nosotros. 


Santiago,  octubre  27  de  1916. 


En  Medio  de  la  Anarquía. 

El  voto  que  se  adoptará  en  contra  del  Ministerio  es  injustificable, 
porque  justificar  es  «probar  una  cosa  con  razones  convincentes,  testigos 
i documentos»,  i,  lo  único  que  se  ha  probado,  es  que  el  voto  derribará 
un  Ministerio  serio  que  cumplía  con  su  deber  en  todos  los  negocios 
administrativos  i también  en  el  déla  Policía  de  Iquique  que  es  solamente 
uno  de  ellos  i no  el  mas  importante.  También  se  probó  que  no  todas  las 
observaciones  hechas  en  el  curso  de  la  interpelación  eran  fundadas* 


por  lo  cual  es  una  simple  censura,  i ademas  una  injusta  censura,  votar 
la  órden  del  dia  después  de  estas  declaraciones  inexactas. 

Pero  si  los  discursos  pronunciados  en  el  período  ordinario  i en  la  sesión 
del  miércoles  en  contra  del  Gabinete  no  justifican  ni  siquiera  esplican 
la  mala  causa  buscada  para  provocar  una  crisis,  la  actitud  de  los  orado- 
res i el  apoyo  que  parecen  encontrar  en  hombres  de  capacidad  superior 
i de  independencia  probada  i hasta  de  principios  sólidos,  manifiesta 
que  no  hai  otra  razón  que  un  acuerdo  cerrado  de  partido,  una  conve- 
niencia partidarista;  que  se  cree  que  esto  conviene  a la  Alianza  Liberal 
i a sus  elecciones  de  marzo  del  año  1 8,  en  las  cuales,  según  vaticinio 
hecho  en  sesión  del  miércoles,  habrá  de  sacar  triunfantes  a los  candidatos 
que  presente.  Estas  declaraciones  partidaristas  deberían  bastarnos, — 
a juicio  de  los  fanáticos  de  los  partidos  i de  otros  que  sin  ser  ni  poder 
ser  fanáticos  en  ninguna  materia  aspiran  febrilmente  a la  reelección, — 
para  tolerar  los  daños  que  se  causan  al  pais  i esclamar  como  en  el  último 
acto  de  los  dramas  de  enredo:  «¡Ahora  lo  comprendemos  todo!  Si  es 
para  eso,  no  hemos  dicho  nada.»  Esto  mismo  es  lo  que  esperan  les  diga 
cada  mañana  el  órgano  mantenido  con  la  caja  partidarista  i escrito  por 
fieles  correlijionarios.  Es  decir,  se  pospone  simplemente  el  concepto  de 
patria  al  de  partido;  la  parte  pasa  a predominar  sobre  el  todo  i a aho- 
garla cada  vez  que  convenga.  Miéntras  vamos  a elejir  diputados  o sena- 
dores,— i esto  será  siempre  o casi  siempre:  durante  dos  años  cada  tres 
años, — no  importará  obstruir  el  Gobierno,  echar  al  suelo  los  buenos 
Gabinetes,  detener  la  administración,  sentar  malos  precedentes,  dar 
pésimo  ejemplo  al  pueblo,  multiplicarlos  bacterios  que  deben  fermentar 
en  la  rebelde  ebullición  de  los  bajos  fondos.  Pero,  una  vez  elejidos  esos 
representantes  i ya  con  mayoría  en  ámbas  Cámaras  ¿cesará  este  com- 
bate por  la  anarquía?  No;  porque  entónces  la  minoría  animada  con  el 
ejemplo  dirá:  «ahora  nos  toca  el  turno  de  gritar  contra  las  máquinas 
electorales,  contra  las  influencias  hostiles,  de  no  dejar  gobernar,  de  no 
permitir  que  pasen  los  presupuestos  a tiempo,  de  decir  que  las  libertades 
públicas  están  holladas.»  He  aquí  la  razón  de  nuestra  campaña  i la 
causa  de  su  eco  en  las  provincias;  téngase  partido  cuánto  se  quiera; 
pero  no  olvidemos  que  el  pais  pasa  adelante  en  todo  momento  i que  las 
palabras  sacrificio,  renuncia,  abnegación,  tienen  también  sentido  para 
los  hombres  de  Estado  que  deben  tirar  de  las  riendas  a su  ambición  o 
a su  interes  desbocado,  cuando  hai  una  puerta  tan  sagrada  como  esta 
que  se  cierra  i pide  tregua. 

Nuestro  pueblo,  por  regla  j eneral,  moralmente  abandonado  en  los 
campos;  esclavo  del  alcoholismo  que  imperó  hasta  hace  poco  sin  trabas 
que  aun  se  defiende  en  ciertos  reductos,  en  la  ciudad;  con  habitaciones 
malsanas  i sórdidas  que  fomentan  el  contajio  i dan  estímulo  a todas  las 
miserias;  mordido  ya  por  plagas  que  cunden  sin  que  organización  alguna 
sanitaria  las  refrene  para  siempre;  mal  humorado  por  consiguiente, 
a causa  de  la  embriaguez,  de  la  pobreza  fruto  de  disipación,  de  la  enfer- 
medad i de  la  falta  de  horizontes  de  esperanza;  tenia  ántes  ciego  respeto 
al  hombre  de  la  clase  superior  que  encarnaba  para  él  la  autoridad,  la 
justicia,  la  honradez  i le  ocultaba  un  tanto  esta  desigualdad  social  por 
el  fuerte  sentimiento  solidario  que  lo  unia  con  sus  iguales.  Pero  la  vena- 
lidad electoral,  que  le  ha  revelado  una  gran  flaqueza  de  la  majestad  del 
Parlamento,  i esta  riña  de  los  dirij entes  que  han  puesto  a sus  partidos 
ántes  i sobre  el  pais,  los  ha  hecho  ver  o entrever, — según  sus  luces  i 
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capacidad, — que  el  Gobierno  es  una  especie  de  reparto  i la  lei  una  medida 
tan  elástica  como  la  moneda  misma.  Los  dirijentes,  que  ayer  se  juntaban 
en  torno  del  Gobierno  para  fortificar  la  autoridad,  se  atacan  ahora 
siempre  unos  a otros,  i,  alternativamente,  al  Gobierno.  Van  quedando 
dos  cosas  de  pié,  en  medio  del  desgaste  de  los  demas:  el  Ejército  i la  clase 
proletaria  que  protesta  i sufre  i no  recibe  buen  ejemplo  de  arriba.  No 
preparemos  malos  dias  destruyendo  el  concepto  de  la  patria  que  debe 
reunirnos  a todos  los  chilenos. 

Este  predominio  del  interes  partidarista  sobre  toda  otra  considera- 
ción superior,  lleva  a límites  inconcebibles.  He  aquí  un  Ministerio  capaz, 
que  logra  tomar  medidas  honradas  i enérjicas  en  el  embrollo  de  las 
tierras  fiscales,  que  obtiene  en  el  ramo  de  la  defensa  naval  de  las  costas 
una  de  las  mas  grandes  satisfacciones  patrióticas, — como  ha  de  ser  la 
de  reparar  las  imprevisiones  i mantener  la  tranquilidad  pública,  cuando 
la  penuria  fiscal  impide  hacer  el  menor  gasto, — i que  sin  embargo  ha  de 
ser  derribado  por  una  proposición  de  doble  fondo  referente  a una  de  las 
policías  del  pais,  a la  cual  se  acaba  de  dotar  precisamente  de  un  jefe 
reorganizador  que  inspira  plena  confianza  a todos,  según  espresas 
declaraciones. 

Se  comprenderá,  en  vista  de  estos  contrasentidos  i de  las  verdades 
que  hemos  espuesto,  i que  casi  nadie  niega  en  privado,  que  no  sirvan, 
que  no  puedan  servir  para  nosotros,  los  argumentos  de  política  parti- 
darista que  se  dan  para  interrumpir  voluntariamente  la  vida  de  un 
Ministerio  útil  i al  cual  se  asegura  que  no  se  quiere  censurar.  La  edu- 
cación,— ha  dicho  un  filósofo,— ^recula  nuestro  horizonte  i ensancha 
las  perspectivas.  No  es  culpa  nuestra  si  vemos  mas  léjos  i mas  cosas 
en  la  defensa  del  Ministro,  que  en  el  ataque  del  senador  interpelante 
En  éste  miramos  un  interes  electoral  de  tres  partidos,  (i  podría  ser  de 
seis  i daría  lo  mismo);  miéntras  en  aquel  hemos  visto  la  conveniencia 
social  i patriótica  de  decir  la  verdad  i de  practicarla,  de  jurar  la  Cons- 
titución i las  leyes  i de  cumplirlas. 

Ojalá  llegue  pronto  el  momento  en  que  este  triste  sistema  desaparezca 
maldecido.  Porque,  reconozcamos  a lo  ménos  que  nada  tiene  de  satis- 
factorio o alegre  lo  que  vemos.  Bien  viene  recordar  ahora  la  cita  de  un 
periodista  español  que  dice  en  su  patria  grandes  verdades.  Recordando 
la  frase  de  Cánovas,  hombre  de  autoridad,  «que  vuestro  patriotismo 
sea...  melancólico...  implacable»,  agrega  para  esplicarla  a los  hombres 
vulgares:  «Es  decir:  recojámonos  sobre  nosotros  mismos  i meditemos 
en  el  dolor  de  la  patria,  i que  de  nuestra  melancólica  meditación  salga 
una  constante,  implacable  enerjía  para  reprimir  el  mal  i hacer  el  bien. 
Frase  bella,  felicísima;  frase  de  pensador  i de  poeta;  frase  de  lejanías 
ideales  en  que  vemos — ¿por  qué? — a Miguel  de  Cervantes  con  el  codo 
sobre  la  mesa  i apoyada  la  mano  en  la  mejilla  según  él  mismo  se  describe. 
Melancólico...  implacable...»  Pero  esto  no  sirve  para  los  políticos  de 
Santiago,  por  cierto;  son  melancólicos  de  rostro  i solamente  implacables 
en  perder  tiempo. 


Santiago,  io  de  noviembre  de  1916. 


La  Palabra  de  un  Estadista. 

El  señor  Ministro  del  Interior  ha  terminado,  con  aplauso  de  todos, 
el  discurso  que  inició,  en  medio  de  j eneral  espectacion,  para  defender 
los  principios  universales  del  Gobierno  parlamentario.  Con  elocuencia 
viril  i sobria,  destinada  a convencer  i no  a impresionar,  armado  de  los 
resortes  de  una  elocuencia  política  que  maneja  con  destreza,  colocado 
en  el  sitio  i dignidad  que  corresponde  al  cargo  que  ocupa,  el  Ministro 
del  Interior  ha  hablado  al  Senado  i al  pais  entero  de  la  necesidad  de  dar 
vigor  i estabilidad  al  réjimen  establecido,  i de  imprimir  seriedad  i recti- 
tud a la  política  partidarista.  Este  es  un  discurso, — recuérdenlo  sus 
adversarios, — que  como  otros  pronunciados  en  el  parlamento  en  oca- 
siones solemnes,  será  mejor  aquilatado  a medida  que  el  tiempo  pasa, 
porque  no  ha  sido  dicho  por  conveniencia  ni  mirando  a intereses  pasa- 
jeros, sino  por  patriotismo  i para  lección  ejemplar.  Los  hombres  prác- 
ticos de  este  pais,  que  se  llaman  prácticos  porque  carecen  de  ideales  i 
principios,  han  fracasado  siempre.  No  son  tampoco  los  teóricos  o ideólo- 
gos los  elementos  mas  útiles  para  esta  labor  compleja  de  buen  sentido 
i de  observación,  que  se  llama  política  directiva.  Recordemos  que,  en 
el  libro  fundamental  de  nuestra  lengua,  ni  don  Quijote  ni  Sancho  son 
perfectamente  equilibrados;  aquel  pecaba  de  ilusionado  i quimérico  i 
éste  de  burdo  sentido  materialista  i positivo!  El  hombre  de  Estado 
tiene  deberes  esenciales,  de  los  cuales  no  puede  apartarse  sin  decaer 
en  el  concepto  público,  i estos  deberes  han  sido  recordados  por  el  señor 
Izquierdo  en  momento  oportuno. 

Los  radicales  i los  conservadores  se  acaloran  por  ideas  filosóficas  i 
teolójicas,  de  carácter  internacional,  o si  se  quiere,  universal.  Los  libera- 
les chilenos  se  han  contentado  con  proclamarse  neutros,  con  negaciones 
estériles,  con  afirmar  su  equidistancia  de  clericales  i de  anti-clericales. 
Una  negación  no  puede  unir  i es  ésta  la  valla  fundamental  que  impide 
la  unión  de  los  partidos  liberales.  El  Ministro  del  Interior  ha  sabido 
colocarse  ahora  fuera  de  la  riña  electoral,  cuya  desnuda  aparición 
condenó  con  enerjía,  i se  ha  procurado  una  tribuna  de  patriotismo,  de 
nacionalismo,  de  reorganización  i de  verdad.  El  señor  Izquierdo  ha 
hecho  algo  mas  que  defender  al  Ministerio  de  un  voto  injusto  i dudoso, 
algo  mas  que  recordar  las  tradiciones  del  Gobierno,  ha  dado  una  bandera 
a los  liberales  de  Chile  para  que  se  junten  mañana  en  nombre  de  afir- 
maciones fecundas  i abandonen  las  negaciones  estériles. 

Las  ideas  con  que  se  suele  ajitar  a las  multitudes  son  pasajeras,  sin 
ninguna  sinceridad,  pueden  servir  para  ganar  una  elección;  pero  no 
mueven  a ningún  hombre  de  Gobierno,  ni  a esta  poderosa  opinión 
pública  que  no  grita  i es  independiente  i laboriosa  i se  encoje  de  hombros 
cuando  ve  que  tratan  de  impresionarla  con  voces  de  órden  convencio- 
nales. El  error  de  nuestros  grupos  liberales  ha  sido  el  de  buscar  su 
unión  enarbolando  pendones  de  popularidad  electoral  en  vez  de  instru- 
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m entos  de  Gobierno,  i es  ésta  la  razón  por  la  cual  ha  tenido  a menudo 
éxitos  en  las  urnas  i fracasos  en  la  política. 

El  señor  Izquierdo  i sus  compañeros  del  Gabinete  no  han  aceptado 
este  criterio  mezquino  e impotente,  desde  el  dia  de  su  presentación  al 
Congreso,  declararon  cuál  seria  su  actitud.  El  discurso  pronunciado 
en  las  sesiones  del  mártes  i miércoles  encarna  la  aspiración  de  una  gran 
mayoría,  de  una  aplastante  mayoría  de  ciudadanos.  Las  palabras  del 
Ministro  fueron  aplaudidas  en  la  sala,  han  encontrado  eco  profundo  en 
los  mismos  partidos  que,  por  imposición  de  algunos  de  sus  dirijentes, 
lo  combatían  i votan  la  proposición  adversa,  i pesan  desde  este  mo- 
mento como  una  franca  i valiente  afirmación  del  órden  contra  la  anar- 
quía imperante  e invasora.  ¿Por  qué  íbamos  a callar  nosotros  en  estas 
columnas,  que  han  defendido  en  todo  tiempo  tal  programa  de  acción 
pública?  Chile  fué  en  Sud-América  una  escepcion — esto  se  ha  dicho 
por  muchos, — i continua  siendo  una  escepcion,  lo  que  no  se  ha  meditado 
suficientemente.  Fué  escepcion  porque  se  organizó  i manifestó  capa- 
cidad para  gobernarse,  en  medio  del  desconcierto  j eneral;  i sigue  siendo 
una  escepcion,  porque  se  ha  desorganizado  i tiende  al  desórden,  cuando 
los  demas  paises  entran  en  un  réjimen  constitucional  verdadero. 

Cuantos,  perturbados  por  los  intereses  partidaristas  de  la  actualidad, 
creen  que  la  campaña  crítica  de  los  excesos  e invasiones  i desórdenes 
parlamentarios,  va  en  descrédito  del  réjimen,  incurren  en  grave  error 
No  hai  sino  dos  sistemas  de  Gobierno,  el  absoluto  i el  parlamentario 
que  es  de  libertad  i está  ya  arraigado  en  el  alma  de  los  chilenos.  La 
única  manera  de  prestijiar  un  sistema  es  aplicarlo  con  honradez  i con 
lójica;  no  es  lícita  la  hipocresía  de  contemplar  las  adulteraciones  del 
réjimen  i disimularlas.  El  Ministro  del  Interior  ha  hablado  de  las  refor- 
mas constitucionales  i reglamentarias  i de  práctica,  lia  hablado  con  ele- 
vación i para  todos  los  que  quieran  entenderle  i se  ha  manifestado, 
con  razón,  creyente  en  el  buen  sentido  nacional  que  sabrá  comprender 
cuál  es  el  camino  del  progreso. 

Nosotros  pensamos  que  hai  tres  partidos,  cuya  unión  es  posible  para 
poner  en  práctica  este  programa,  porque  viven  apartados  de  los  estre- 
ñios i de  la  lucha  doctrinaria  internacional.  El  discurso  que  comentamos 
es  una  bandera  fecunda,  honrada,  eficaz  i el  pais  sabe  mui  bien  que  tiene 
fuerzas  para  imponerla  sobre  ambiciones  personales,  que  aparecen 
microscópicas  al  lado  de  tan  elevados  móviles  de  acción  política. 


